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La maggior parte delle note raccolte nel presente 
volumetto giaceva da tempo fra le mie carte, senza che 
mai trovassi agio e voglia di pubblicarle. Fu Fannuncio, che 
mi mosse, della malattia inesorabile, ma creduta lenta, della 
mia benedetta madre, nella speranza di recare un sollievo, 
per quanto esiguo, alFangustiatissima anima colF omaggio di 
quegli studi, che per affetto mio Ella amava ed un pochino 
eziandio temeva. Pungevami rimorso di non averlo fatto 
prima. Ma purtroppo non giunsi in tempo, e il volumetto 
esce ora, postumo tributo d'affetto a colei, cui più debbo 
quaggiù in terra. 

Le note, come composte in diversi anni e sul momento 
destinate a diverse sedi di pubblicità, avrebbero già pc^r 
ciò stesso dovuto presentare una certa disuguaglianza fra 
loro, quand'anche meno disparate fossero le materie sfiorati* 
qua e là, e che non m'è possibile del pari approfondire. 
L'ultima mano non è riuscita a togliere del tutto la disparità, 
specialmente per l'ultima ragione ; e quindi i vari specialisti 
avranno da aggiungere e da correggere non })oco. o forse 
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taroiio frammenti di tre fra i pili importanti canti d' Israele? cioè 
il notissimo snlla fermata del sole dnrante la battaglia di Giosuè 
cogli Amorrei ', il treno o epicedio di David snlla morte di Saul * 
(e forse anche d'Al)ner) ^, e il cantico di Salomone per la conse- 
crazione del Temjjio \ 

La coincidenza per fermo non può non colpire, e può non essere 
semplicemente fortuita. Infatti il primo nostro Salmo è antichissimo : 
lo si rileva già conosciuto dallo scrittore di (liosuè 1 >* '\ quello 
stesso che cita il TO>rr IDD. Come sta benissimo in capo al Salterio 
attuale, cosi potè benissimo star in capo ad una collezione antichis- 
sima dei cantici d'Israele, specialmente dell'indole dei su riferiti, 
dove campeggia manifesta la prosperità del giusto e la triste line 
dell'empio trasgressore dei divini precetti. 

Né difficoltà serie si possono dedurre vuoi dalla lingua, vuoi 
dalla dottrina, vuoi dalla storia del canone ^\ Basta leggere Tintro- 

cosl detto documento ludaico primitivo, ncH'op. Tha Snrèrd /ìooks of the 
Old Tcsiamenf. Bennet 'l'Iut Book oj losttd p. S, Buddk TIw Hook of 
Samnd p. 28. — Non ho potuto vedere li. Frankg Ucbcr Ikdeutiuu/, 
likhalf Hìid Alter des Sepliev Ilnjjaschar, Diss. 18S7, citato e (credo) 
riiisaunto da CouNiLL Einleituìuj in d. A, T. § 12 2 p. lOJ). 

' l06. 10 1:^ 

' 2 Sam. (lleg.) 1 ih. 

* 2 Sam. .'Jn. SI. Manca pero ogni citazione. 

• l (3) lleg. 8-'{ (\i Ilcbr.) secondo i LXX èv (itfSXuu Tfj^ wXf5;, 
acutamente e (credo) giustamente restituito l'Opri "1s3D2 dal Wellliausen. 
Cfr. più avanti simile versione nel Siriaco ai due primi de' luoghi sopra 
citati. 

^ Cfr. U. Fr. Baetugen die Psalmen (in Nowack Haiidkommentav 
zum A. T.) 2 ed. (ISDT) pp xxiil. l. 

*' Ilammenterò qui la principalissima^ direi Tunica. DalFaccenno alla 
legge di lahwe nel v. 2 altri ha dedotto, clic il salmo deve essere poste- 
riore al famoso ritrovamento del libio del Testamento o della Legge sotto 
losia. Lasciando anche i dubbi sullo stiito del testo, che rispetto ad uno 
almeno dei due accenni si rilevano nello proposte di correzione di de 
Lagarde, del gesuita Zcnner e d'altri, e lasciando d'invocare quanto 
si sa sui ritocchi insensibili di lingua etc. cospicui nei salmi riprodotti 
dair autore dei Paralipomeni, e del resto quasi inovitabiU in collezioni 
adattate alle circosUmze dell'uso liturgico, credo non sia insolabilo là 
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dazione del Baethgen e gli antichi racconti ripetuti nei Padri circa 
la sorte dei Salmi, perdio chiccliessia si trovi abbastanza in grado 
di formarsi e di sciogliei-si simili difficoltà. Por questo, di proposito 
deliberato le sorpasso, come lascio ben volentieri agli altri il piacere 
di tirare nell' ipotesi qualche notevole coìiseguenza riguardo a certe 
dottrine correnti sull'età di altri fra i più antichi libri santi. 

Accennerò piuttosto a una conferma non ispregevole della con- 
gettura, che s'avrebbe nella versione siriaca di los. 10 i^, dove 
•)U>^n noD è reso «nnàom NIQD - col qual nome eziandio trovasi 
dai Siri designato il Salterio, se potesse dimostrarsi usata qui nello 
stesso senso la frase e tradizionale l'interpretazione, e non piuttosto 
una congettura, o meglio una versione letterale di altra lezione cor- 
rotta * dalla nostra (nt'c^rr "d). Ma quest'ultima ipotesi pare la sola 
ammissibile, attesa la simile versione dei LXX a 1 (3) Keg. 8 m^ e della 
stessa Siriaca, seguita e alterata nell'Arabica, a 2 Sani. (Reg.) 1 i». 

D'una tradizione quindi che nel i\r)>rr idd riconoscesse il Sal- 
terio, ivi non si può ammettere traccia alcuna; nò già certo al tempo 
dei LXX esisteva, o almeno non vigeva più, come basta a provarlo 
la loro stessa versione. 

Lo stesso a più forte ragione dicasi del tempo dei posteriori 
interpreti, non escluso Simmaco e i due anonimi. Ai luoghi citati 

difficoltii nemmeno nelTopinione dei critici, che ora ri- 
guardo. Di hgge del Signore, non dico in senso traslnto come titolo 
di libro, ma in senso propriissimo sia di legge naturale sìa d'una positiva, 
non si sarà proprio mai sentito parlare prima d'allora in Israele? Un 
addentellato almeno lo devono pur supporre. E ciò non basterebbe egli ? 
Laonde mi pare anche qui applicabile la giusta riflessione del BaethgkN 
p. XX sull'uso della " storia delle idee religioso d'Israele " nella deter- 
minazione dell'età dei Salmi: .. wenn tma solche u. a. Gedankenvcihen in 
einem Psalm entgegentreten , welcher sìch aiis anderen Gnlnden nur aus 
der vorexilischen Zeit auf natilrliche Weise erkh'ivt, so ist dieser Psalm 
vielmehv vmgekehrt ein Dokument fili- dan vorexilischen Glnvhen Israel». 
* Cfr. BeNNET l, e. : %r. of los. ànd S, and LXX of 1 k ^.i.?, suggest 
ihat *l^Dt in los and. *S may he a corrnption of ^^xi ^ song '; hvt this 
vieto has mei with little if any snpport N. Pkters Beitrà'ge znr Text. - 
te. Literar-kritik sotvie zvr Erkh'fnmg di'r BVcher Sanwt'l(ÌX99) p.171-172 
sta invece indeciso. 
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(li Giosuè V (lol 1 dei Ile i testiiiìoiii esapl.ui non riferiscono alcuna 
loro variante. Sani puramente casuale (|uesto silenzio? K ditticilissiino 
il crederlo, àppareiulo dai LXX, da Acpiila e dai resti dt^lT antica 
letteratura sia iriudea che cristiana, afiatto sconosciuta questa identità 
del iu;'>n nSD con una collezione di salmi. 

Onde tiuito più valida a me seml)ra la testimonianza di Sim- 
maco e dei due ignoti per la lezione •);:?> al Salmo 1 i. Non si può 
certo sostenere che ve Tabbiano introdotta essi per un uso che poi 
non fecero, o meglio »on scapperò tare, sebbene propensi * ad iden- 
titìcazioni e spiegazioni die ai (ireci rendessero più comprensibili i 
libri santi. Tertiuito, se la tradussero, bisogna l)en diie che vi furono 
costretti dal testo presente ai loro occhi. 

Or questo testo - se non è allatto vano quanto s' è disputato 
sopra - riceverebbe a sua volta un'inc(miparabile testimonianza d'ante- 
riorità, anzi di genuinità di fronte al corrente, dai libri storici sopra 
ricordati, non tanto per le citazioni concordi che ne fanno ^, quanto 
perchè manifestamente proverebbeio tale iniziale lezione essere al 
loro tc*mpo così generalmente nota e creduta certa da denominarsene 
comunemente la collezione stessa dei canti. 

Come questa cognizione s'oscurasse e finalmente svanisse, non 
dovrebbe sembrare strano a clii ripensi da una parte le sventure e 
la condizione d'Israele avanti e durante e dopo T esigilo, e dal- 
Taltra la sorte toccata ad alcuni libri sacri ed alla collezione mede- 
sima del n\r;^n idd perduta in gran parte, «air infuori de' pochi 
conosciuti frammenti e d'iiltri forse che non è dato «al presente di 
riconoscere. E svanita una volta questa cognizione, qu«ale meraviglia 
farebbe, se nu;^ si tramutò in nìDN ^ vicino di scrittura, ben con- 
veniente per il senso, e suggerito insensibilmente da identici epifo- 
nemi frequenti nell'odierno Salterio? 



* V. FiELD Origeim Hexapla I pp. XXXTI ss., XLiv, XLV. 

* Citazioni (si rammenti) che anche secondo Budde sono do- 
vute a /'. 

^ Già ricorrerebbe eziandio ncir Ek^clesiastico Ebraico tiOt^ secondo 
S. ScHKCUTER nella sua introduzione a The Whdom of Bm Sira etc. (1899) 
p. 24. L'allusione però non è sicura. 
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Non aggiungo altro: solo por comodità riassumo i risultati di 
una congettura, die io voglio chiamare semplice ipotesi, e come tale 
jH-esento al giudizio de' critici. 

1" Al sec. II/III in alcune copie il Salterio ebraico cominciava 
colla parola nuJj e non coll'ovvia ed odierna n\DN. Metà de' tra- 
duttori greci , cioè Simmaco e due anonimi , quella e non questa 
leggevano. 

2" Attesa la consuetudine di denominare i libri eziandio dal 
loro inizio, attesa eziandio l'indole dei frammenti superstiti del 
nìtfjn nsp, e l'alta anticliitii del Salmo 1'*, si può congetturare che 
detto libro non fosse altro se non una collezione di canti cominciante 
come il Salmo r, e verisimilmente col 1" Salmo stesso. Infatti uno 
almeno degli scrittori, che nominano detto libro, cita senza dubbio 
questo primo Salmo. Quindi 

3** La lezione ^w sarebbe la più antica, e genuina; 

4" Il Salmo primo un iniovo frammento, anzi il principio del 
i;:?^rT noo, e più antico assai che non s'insegna dai critici; 

5" E il libro stesso lamentevolmente caduto non sarebbe più 
un enigma, almeno quanto al titolo. 



IT. 
Sul tosto ebraico del Salmo 140 (141) i. 

Nella precedente nota, coli' aiuto di più versioni greche s' è 
ricuperata una variante del testo originale, probabilmente d'impor- 
tanza non ordinaria. Al presente comunichiamo nello stesso testo 
originale quasi un intero versetto del Salmo 140, ma in una reda- 
zione notevolmente diversa dalla conosciuta, e che sembra su per 
giù la stessa avuta sottocchio dall'autore della versione Alessan- 
drina. Forse la variante - sebbene pregevolissima ~ non è altrettanto 
in sé stessa notevole, quanto lo è il fatto per essa constatato del- 
l'esistenza alla fine del sec. IV di codici così discrepanti dai nostri 
masoretici e così vicini a quelli usati dai LXX. 

Il versetto e' è conservato in uno de' libri relativamente più 
conosciuti dai cultori degli studi biblici, cioè nell'opuscolo I)e nini- 
suris et pomleriìììis di S. Epifanio. Onde quasi sorprende, come mai 
sia sfuggito non solo ad esegeti e critici di professione, quali ad es. 
Baethgen e Wellhausen, ma eziandio al Field che nella sua raccolta 
delle reliquie esapiari ripetutamente usò dell'opuscolo e ne accettò 
di simili passi, e sopra tutti all'ultimo editore P. A. de Ijagarde \ 
accorta ed acuto ingegno, che all'occorrenza sapeva magistralmente 
usare i suoi materiali. 

Adunque nel e. 6 * il s. dottore, volendo dimostrare la per- 
fezione del testo dei LXX anche nelle aggiunte - necessarie - e 

* Symmicfa II (1880) p. 150 ss. Ora veggo che il Drach, P. G. 
XLIII 2-45 not. 38, almeno s'accorse della differenza: Prorsns alitev 
sonai textus ììostev hehraicvH, scilicet .. e reca il testo masoretico. 

' Syrnm. II 158-l.W. Per mala ventura non ho la naTfAiaz/) ^i^^io- 
^'hArt\ del Sakkelion, dove si dà il testo greco secondo un codice molto 
pili antico, del sec. X. 
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nelle omissioni - di superfluità - che si manifestano ad un confronto 
coll'originale ebraico, ne adduce un esempio bastevole da solo, secondo 
lui, a persuaderne chicchessia. Ecco le sue parole: 

... ^ xa\ (ov (xèv àystXovTo oOx eo-Tt yj5£^*» wv òì irpo^rsOcVTO 
£(TTi /,p£t*. ^ £Ì; Si TÒ ys^'^^^^ '^'^^ Ta^pà; tò £'.pY)UL£vov, oTi Oau- 
uiaaTco; xaTà OeoO oìxovotjL^av xai ix <TU(jLpcov{a; irvcOuiaTo; ayio'j 
(T'j(jL^wv(i}; 7ip(jLiQViUTXv xat Tipo; iXXriXou; oO oirjVtyOrj^av, iraps^w 
<Tot ^là (jLixpoO X^Y^^-» 'wJjv to'Ìtwv aTiiOct^iv, to; àv £x to'jto'j y''^'^^ 
xa\ 'ir£t<TO£\; T'jvaiv^Tri; tco Yi(jL£T£p(o Xdyoj. ^' iv toì ixaTO^Tco T£a- 
TapxxoTTa) '];aX(jLco £X£ito £v T(i) 'E^paixoi '^^ oOtco; « io co vai, sXày^ 
xap{0* (T(jLà "^Xf, ippixà àxa)X>, a £(TTtv £p[jLr,v£uó(jL£va 
« Kùpt£, £X£xpa5a upò; (t£, £i<Taxo'JTÓv (jlou* irpio'- 
(jy£; TYj fp(ov^>. oùx £y£i 5è TÒ 'Kppatxòv < T"?\; 5£7i'j£ti); 
(JLOU ». ' opa o'jv TTco; ydfìkbv £upi^ix£Tai. ^ ot cJè i^oofxirixovTa ouo 

Ìp(JLY)V£'JTa\ 7rpO<TT£0£lx6T£; TO < T Yj ^ 5 £ Y) (T £ (6 ^ (JL U > i/toXaVTOV 

eiTOtiQ^Tav TÒv atty ov, xa\ •^|p[jL7^v£'jTav ^^ « Kupi£, £x£xpa$a itpò:; 

Tè, £taàxOU(TÓV [JLOU* 7:p6<T'Jyr£; TYJ ytOVYj Tfj^ 5£rja£0j; 

uLOu >. ^ xa\ opa toj; £'joi6pO(oTo; iSzioLi ò 'j'aXfjié;. *" iiriTTYiOt 
To{v'jv iizb ToO ppayuTaTou X^you TOi; ófJLOtoi^ aOttov xaxà tyjv TtpoT- 
Or^xYjv iravTayoO inrò Tcov aOTcov ép[JLYiv£'JT(ov Xcifji^yot;, OTt xaXto; 
01 Xóyoi Trpo(T£T£0/)aav £i; ^paiiv xtX. 

Dall'esplicito appello al testo ebraico e dalla necessità del- 
l'assunto mi pare si possa presumere con sicurezza, che Epifanio 
- se mai - questa volta almeno ha dovuto fedelmente riprodurre 
l'ebraico tale quale era a lui noto, o direttamente vuoi nelle Esaple 
vuoi in un codice ebraico, ovvero - ciò che toccherebbe dimostrare - 



^^ Le parole é^paixco - Tf.pfXTÓvcuTav assai corrotte ricorrono senza nome 
d'autor3 nel cod. Ottob. gr. 107, soc. XIV, f. 148, sotto il titolo Irt/oi 
ei; tÒv pjx.' ^a^jjLov St àxpip<(£^ia;. 'K(ipatx.(»> oiirw; . ASwvat . 'l{Ki/x . xaoiO'/j . 
iiliLaviX (vuoto di 9 lettere circa), i èiriv ép[/./)v£uó}X£va éX<(>)>aSi>t?j 
y>cÌTTV) etc. Ad \fS[hOLr{k è soprascritta una lineetta quasi fosse nome 
proprio. Il testo è affine al greco vulgato. Segue il passo, pure tratto 
dal nostro opusc. e. 5, p. 157, sulla divisione del salterio iu 5 parti; 
passo che il Pitra Anni, sacra II 43;") publicò da codice casanatense 
più corrotto ancora, sotto il nome d'Origene, ed altri sotto il nome 
d' Ippolito, ed. Bonwetsch-Achelis, I, part. 2, pp. v. 143. 
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per citazione altrui. Ora questo ebraico in sostanza (che di vari 
accidenti del testo toccheremo dopo) è per lui il seguente: VVo covai, 
£ X à / X a p 1 • 7 a à r, X t , a [3 ^ i t à a x co X , cioè a dire mrr> 

h^pr^ n'Dun ^^ yD\:) '»nNnp 7'»^s, ** »<>» kìji l'attuale -[>nsnp mn-» 
^^lp rran^n '^b rrM)in , che traslitterato secondo la consuetudine 
origeniana sarebbe a un dipresso così: mrr^ (''^^''^0) ''tapiOiy ou^ra X., 
ssJ^lva * xtoXi. 

HXayf xopiO ^ ovvero T)Xtya xapiOt non può nascere per cor- 
ruzione progressiva da -[^nsnp, né aaa da rru^m, né ajS^iTa da 
na^ìNH. E - anche senza opporre la tradizione abbastanza buona 
dell'opuscolo, la cui versione siriaca n' è giunta per un codice ante- 
riore air a. 660 - sarebbe davvero un miracolo, che a forza di 
corruzioni i copisti fossero riusciti a mettere insieme un testo ebraico 
assai bene corrente e per di pia attestato da altra parte, come tosto 
vedremo. Non è dunque a dubitare: Epifanio lesse il primo verso 
del salmo 140 come s'è dato di sopra. 

Ora tutto cospira a mostrare, che anche il traduttore alessan- 
drino lesse un identico testo ebraico anziché l'odierno masoretico^ 
salvo che ebbe in più ^Jìann 6ìp) Tfi; Ser^^zio^ (jlou. 

1) Eìdàxoiidóv fjLoii è proprio (ifxa Xi ì^ you), e non i^ ^l^^T] 
che a Ps. 69 (70) « é tradotto bene jJoYjO^dév (xot. '^^n non é stato 
mai reso altrove dai LXX per siaaxousiv; l'unico eccezionale caso, 
il presente, oramai sembra svanire alla . comparsa d'una variante 
ebraica che appieno risponde alla loro versione. Né 2) oramai può 
giudicarsi casuale, ossia un fatto di pura storia interna del testo 
greco, l'ordine delle parole icpò; ai ixéxpT^a nei codici più antichi 
e rispettabili vaticano (B) e sinaitico (s): esso risponde perfetta- 
mente all'ordine delle parole ebraiche in Epifanio Y)Xa^ xapiO o 
Y)Xi)ra xaptOi, mentre èxéxpa^a irpò; ai risponde piuttosto all'ordine 
del masoretico. E - si noti - il riscontro è tanto più notevole che 
non sembri a primo aspetto, in quanto che Epifanio stesso ripetn- 

' oe^tvou (e preso per <t falcato) nel palinsesto ambrosiano Ps. 48 (40) i. 

* La meglio forse nel caso nostro particolare è di lasciare senza 
spiriti ed accenti queste parole esotiche, come altrove ha fatto de Lagarde 
stesso, ad es. nella sua ed. della recensione Lucianea Vedi però le sensate 
osservazioni di H. B. Swbte nella sua ed. dei LXX, P pp. xiii-xiv. 
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Uuiieiito presento rordiiie inasoretico diverso senza mostrare d'accor- 
rersene. Se egli avesse citato a memoria ovvero per ipotesi falsa 
tradotto egli stesso in ebraico, avrebbe scritto xaptOt vjXa/ e non 
altrimenti: ciò clie conferma la buona fede ed esattezza già sopra 
rilevata di lui nella citazione presente. 

3) ft pili difficile, anzi non si può punto asserire, che itp^a^ys; 
domandi rrD'^nn, sia perchè «piesta parola non si trova ora resa così 
dai LXX, sia perchè al contrario ciò si trova di nan^rr. All'uopo 
però basti osservare che n'D'»3n »o" ripugna nel testo ebraico, e 
che dai LXX si potè tradurre zp^T^yc; al luogo nostro. La possi- 
bilità dell'una e dell'altra cosa - checché sia dell'etimologia o della 
significazione radicale a primo aspetto sfavorevole {riguardare alla 
r/xTf?) - panni si possa illustrare da somigliante passo in Ps. 101 (102) i*», 
dove nell'ebraico leggesi nyiyrr n^Dn'^N nas, e nei LXX iizi- 

'-•^ t;-t -•: V TT- 

^Xz'lsv ÌTÌ\ TY)v i:poT£'jyY)v Tcov Tairsivwv, e da Esa. 58 3, dove per 
inn nel codice «alessandrino sta upoT^T/c; e non eyvw;. t033 per 
traislato comunissimo delle lingue semitiche è frequentemente usato 
nel senso di attendere^ badare^ ciò che gli ellenisti dicevano irpo- 
Téytiv ; e questo, se anche manchino altri esempi nell'odierno testo 
masoretico e alessandrino, parmi bastare a non escludere un ajì^tTa 
ax(oX attestato da persona che certo non provò nemmeno una delle 
nostre preoccupazioni e trascrisse semplicemente la frase che gli stava 
innanzi, e quindi attestato in una maniera degna di fede. Perocché 
altro è avere di fronte un fatto nuovo, ed altro proporre una mera 
per quanto probabile congettura. 

Ma v' ha di più. Nel salmo precedente al v. 7 ricorre un emi- 
stichio quasi identico al nostro masoretico con la stessa frase che 
qui ne interessa direttamente: ^J^anri hip rrirr^ njnsn. Ora i LXX, 
secondo tutti i codici conosciuti, traducono evtÓTt^at, KOpts, tyjv 
9cov'?)v (ovvero tT\^ ^covf);) Tf|; ^ST^dcw; (jlou, mostrando chiaramente 
colla scelta medesima della parola évcÓT^rai di aver letto n^^KH 
(cfr. anche Ps. 48 i). Io non voglio affermare con sicurezza, che 
per ciò i LXX abbiano dovuto egualmente tradurre il salmo 140 ib; 
però sembra molto naturale che l'avrebbero fatto, una volta che 
proprio avessero incontrato di nuovo la stessa parola nan^n, appunto 
come ripeterono le stesse parole ty)v ^pcov^v Tfj; Jstidsco; rjiou. Al 
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contrario, sarebbe egli una temerità sospettare, che il singolare 
rr^^nn sia stato sotto l'influsso del così vicino passo del salmo 139 *? 
cambiato come meno comune o come sbagliato nell'odierno nansn? 
Ninno vorrà negare, che almeno almeno si concepisce di gran lunga 
pili facile questo mutamento, che non la sostituzione del più comune 
e ovvio ^ip nansn in h^p nioun. 

In due particolarità adunque il testo ebraico fornito da S. Epi- 
fanio corrisponde certamente a quello usato dall'autore della versione 
alessandrina e non al comune masoretico; e nella terza ancora può 
corrispondere, ma manca nella versione alessandrina un argomento 
del tatto certo per decidere in favore della concordia anche in esso, 
sebbene sia ovvio dai due primi casi arguire con probabilità alla 
simile relazione del terzo, e lo insinui la diversità di versione dei LXX 
nel parallelo emistichio del salmo 139 (140) ?. 

Il testo ebraico di S. Epifanio, che ha per sé una testimonianza 
più antica del masoretico, n'è poi egli in realtà più antico e migliore? 
è genuino? La questione diventa scabrosa, e difficilmente si può 
risolvere d'una maniera a tutti accettabile, potendosi ad essa appli- 
care altri ed altri principi, ed influendovi eziandio il gusto personale. 
Se fossero davvero sicuri certi canoni talvolta usati, come che la 
lezione rara od insolita deve preferirsi all'ordinaria, allora la lezione 
singolare appiTa axwX meriterebbe subito la preferenza, anche perchè 
se ne spiegherebbe assai meglio il cambiamento neirodierna, secondo 
che s' è osservato di sopra. Si potrebbe eziandio invocare a favore 
di y'O'^D contro rrìDin quella specie di parallelismo tra il primo e 
il secondo membro del versetto, che diventa più pieno e cospicuo, 
ove all'odi, attendi, nan^rr o a^^tTa corrisponda nel primo comma 
la parola sinonima ascoUa ytìU) e non affrettati a me (in mio aiuto), 
come a i^nsip o meglio a ^ns^^.p yhi^ corrisponde ''j^-^Nnpa. 
Infine qualche metrico potrebbe fors' anche invocare il numero, modi- 
ficando de more il testo; ma son persuaso che pochi in tutte queste 
considerazioni converrebbero, e che non sarebbe diffìcile sollevarne 
altre in contrario. Laonde io rimetto ai competenti la questione, pago 
d'averla sollevata. 
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Ora soggiungiaiiio alcune osservazioni sulla fonte a cui Epifanio 
attinse il jìasso ebraico, e sulla vera lettura di questo. 

Donde Epifanio trasse il versetto? Da un codice ebraico isolato 
elfej^li ebbe alle mani? Dalle Esaple? Ovvero da qualclie autore 
da lui seguito? Credo die la supposizione più probabile sia la seconda, 
avendo il santo conosciuto e usato altrove delle Esaple, ed avendole 
nello stesso opuscolo de mensfois rf ponder. ripetutamente ricordate 
e descritte, sebbene con parole affrettate e confuse clic non fanno 
specie in lui, segnatamente in rpiesto opuscolo non sottoposto ad 
un'ultima mano \ Per questo motivo inseriiò nelle Esaple il passo, 
(juantunque i codici esapiari superstiti ne tacciano affatto, e solo la 
Siro-esaplare noti d'obelo Tf^; osi'icw; ao'j. Quanto poco si possa 
contare sul silenzio di questi codici, lo mostrerainio i frammenti nuovi 
ambrosiani e vaticani. La massima parte de' codici sono preziosi per 
quel elle dicono, e nient' altro: solo uno o due codici dei salmi 
talvolta parlano col loro silenzio, cioè attestano la concordia delle 
altre versioni coiralessandrina, ove essi non presentino varianti; ma 
di simili codici per gli ultimi 70 salmi (inora non ne conosco. 

Né può opporsi l'uso d'aotovai invece del nome ineffabile, che 
nei migliori testimoni csaplari 6 lasciato tal quale, ovvero trasfor- 
mato nel vicino iciici. Epifanio qui non ha traslitterato il nome 
divino, ma lo ha letto come usavano leggerlo gli Ebrei e i dotti 
della circoscrizione Antiochena ^. 

Non altrimenti nella Siro-esaplare e nella massima parte de^ codici 
contenenti estratti esapiari sta sempre o quasi sempre xOpto; invece 

* Cfr. DE Lagarde p. 215. 

' Al passo classico ritrovato dal Ceriani suiruso d'xScovxt nella 
recensione lucianea (v. Ficld o. e. p. Lwxviri) si può aggiung.*re un cenno 
d'un giovane contemporaneo d'Kpifanio, cioè di Teodoro Mopsuesteno 
nelle parti inedite del suo commentario sui Salmi in Muratori, Aìxtiq, 
hai. Ili 858: et remaiisit Ine sernio (Caddis) secundiim Uiujuam syram 
vel liebraeam etiam in voluminibus graecis ut Adonai atqiie Sabaoth 
et cdia similia. 
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di nin'» presso quegli stessi traduttori, che come Aquila, Simmaco 
e la V* edizione, mantennero nel proprio testo il nome ineffabile 
scritto in lettere ebraiche. 

Già nel precedente capoverso lio toccato un punto relativo alla 
lettura del passo ebraico di S. Epifanio. Ora accenniamone qualche 
altro. 

De Lagarde, preferendo la versione siriaca al testo greco d' Epi- 
fanio, scrive o^^X ^*p^^^- Io dubito se del tutto giustamente, giacché 
nella scrittura siriaca antica non è certo da attendere una vocali- 
zazione sufficiente: cfr. Ted. siriaca non vocalizata nell'opera di lui 
Veteris testamenti ab Origene recensiti fragmenta apud Syros etc. 
(1880) p. 13. Sotto questo rispetto sembra in generale doversi, là 
dove e' è conservato, tener più conto del testo greco, sebbene mutilo, 
e sebbene tramandato da codici di gran lunga più recenti. KapiOi 
è senza fallo migliore di xapiO. Anche nel palinsesto ambrosiano 
la prima persona singolare del perfetto conserva sempre la desinenza 
in t: aiOi, a|xap6t, arrtOi, ^aTaOt, ouvaJ^spOt, aoL^rfiu Aggiungasi che 
nel greco d' Epifanio v' è di questa desinenza una seconda traccia 
nella parola seguente t^fjia per dfxa presentata dai due codici cono- 
sciuti e inoltre dall'estratto ottoboniano. 

Quanto ad YjXa^ l'ambrosiano sostiene tale lettura e non l'altra 
r{kiyoL corrispondente alla puntazione odierna; e perciò col de Lagarde 
preferisco la prima, anche perchè penso abbia Epifanio trasciitto 
direttamente o indirettamente dall' Esaple. Perù non oserei asserire 
coir editore, che il Santo sicuramente non ha scritto in altra maniera, 
sia perchè Epifanio - perito d' Ebraico a testimonianza di S. Giro- 
lamo - può avere vocalizato o supplito come a lui pareva meglio 
secondo le proprie cognizioni, sia perchè dalle traslitterazioni di 
S. Girolamo accennate a conferma non si può - come vedremo - 
arguire a quelle d'Epifanio. 

De Lagarde ha ben restituito la divisione delle parole dijia tqXi 
ap^iTa così guaste in greco ifffxaTQX le^^iTa. L(xa è anche nel palin- 
sesto ambrosiano a Ps. 29 (30) ". Però non bene scrìsse dfjia, r^ki^ 
quasi fosse ^^N vdìTJ (ascolta, mio Dio), e non ^^n '''^ ovvero ib. 
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Sopra Ilo ordiiiarianieiite scritto th, sebbene t^N sembra più con- 
forme alla trascrizione 'f\\. I^a caduta od omissione della vocale a 
non era difficile, specialmente per chi ramn.'n tasse il notissimo tqXi, 
'f\ki dell' evangelo. llXt per ^^n sta anche nel detto palinsesto a 
Ps. 88 (89) 27. — Come pure egli non ha avuto ragione di cor- 
reggere £pj3iTa in ap^iTx (Nta^as), atteso che nella prima sillaba 
del perfetto e dell'imperativo dell' liiphil Origene suol porre la 
vocale £ e non a. Così sttiq, e^TiXrivt, iiV), spifji, e-TyepOavt etc. 
Onde non v'è ragione d'abbandonare la vocale tramandataci ne' codici 
del testo greco. 

È notevole axwX ' senza il suffisso, che pure sembra dovesse 
avere (axtoXt). Se ne può supporre, che dal testo d'Epifanio sia 
caduto antichissimamente, già prima che se ne compiesse la versione 
siriaca; ma può darsi altresì che in ciò si celi un altro segno di 
concordia col testo usato dai LXX. Come e riconosciuto (cfr. Baethgen 
nelle note a questo luogo), gli Alessandrini invece di >^ip lessero 
^Jì^nn hip Tiri ^covY) TYj; 0£qT£w; uLO'j, precisamente come nel v. 7 
del salmo precedente 139 (140). Ora Epifanio esplicitamente afferma 
che nell'ebraico - in quel testo cioè che gli stava davanti - mancava 
con evidente danno la parola corrispondente a T-rj; ^fir^TEw; |xo»j, e 
che queste furono parole aggiunte dai LXX per aggiustare il passo. 
Non v' è ragione alcuna di dubitare dell'affermazione del Santo. Però, 
se è giusto r axcoX, niente altro se ne può dedurre se non che nel- 
l'ebraico d' Epifanio era di già caduta la parola tradotta dai LXX, 
ed era caduta - si noti - senza che si fosse ancora sup- 
plita alla meglio, come nel testo masoretico, con fornire axooX di 
suffisso. Le parole d' Epifanio infatti lasciano comprendere che il suf- 
fisso realmente mancava nell'ebraico: altrimenti non avrebbe presen- 
tato questo testo come monco. Lo conferma la versione Siro-esaplare, 
che mette sotto obelo l'intero complemento tì\% Stri^s,il}^ (xou. Se non 

^ Avevo pensato di restituire, non ostante la concordia dei codici, 
xxoìk in 'k'A.ta'k (b^ph] cfr. XpriO, ^Sx'jetX, X[xawX, "k^zTf etc. del palinsesto 
ambrosiano) attesa la simiglianza somma di A e \ nella scrittura maiu- 
scola : ma non v' è necessità di farlo. A/.foX però (se V a non è scorso 
dal precedente ap^iTa) domanda almeno Tarticolo, che manca nel maso- 
retico. 
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avessimo rebraico di S. Epifanio - l'ebraico esaplare, peiiscreDimo 
subito a trasposizione del metobelo neiroriginalc greco; ma ora si 
può non irragionevolmente pensare, che anche (jlou fu obelizato come 
mancante nella prima coloima. 

Onde, tutto considerato, ciò che a primo aspetto si direbbe un 
guasto dei mss. di S. Epifanio, appare più probabilmente un guaisto 
del testo ebraico stesso usato da lui, guasto che domanderebbe 
un supplemento simile alla parola letta dagli Alessandrini. Quindi 
una nuova sebbene tacita attestazione in favore di costoro, e quindi 
ancora una conferma deir identità, in uno stato anteriore, del testo 
d'Epifanio con quello usato da essi. 

S. Epifanio, ragionando sotto un diverso aspetto e per tutt' altro 
scopo, oppose l'Ebraico di Ps. 140 (141) i ai LXX per inferirne 
la perfezione di questi: noi, concedendo ben volontieri la migliore 
conservazione del loro originale, siamo grati a lui d'avercene almeno 
in parte conservato il tenore sì notevolmente diverso dal masoretico 
con interesse e vantaggio non lieve della critica d'entrambi i testi. 



HI. 

Sul canone biblico di S. Epifanio. 

Il titolo veramente oltrepassa la mia intenzione; che non ho 
proprio nessuna ragione e voglia di discorrere sulla natura e portata 
d'un canone ricordato e commentato in tutte le introduzioni bibliche 
e in tutte le storie del canone '. Solo un punto voglio toccare, che 
mi pare molto importante ed atto a viemeglio determinare la pro- 
venienza di tal canone; e lo tocco perchè mi sembra - in quanto 
conosco - sfuggito ai moderni, sebbene il Petavio ne abbia fatto 
cenno in nota ^. Simile dimenticanza sono ben lungi dal rimproverare 
io, che l'avrei subita io stesso, ove non avessi di proposito ricercato 
se mai qualche altro avea avvertito altrettanto, insegnando l'espe- 
rienza che non s' è mai cauti abbastanza in presentare novità. Molte 
volte i nostri buoni vecchi le hanno già viste e senza pretensione 
alcuna insegnate, direi anzi, sepolte là dove meno s'attenderebbe; e 
cosi avviene che noi posteri con tutta la buona fede le rimettiamo 
in luce come scoperte e novità proprie. Hodie mihi, eros tibi! 

Tre volte Epifanio presenta il canone del Vecchio Testamento; 
la prima e la seconda ^ coi soli nomi greci de' libri santi^ e la terza, 
coi nomi ebraici eziandio ^. Di quest' ultimo canone ci occupiamo al 

* Cfr. Zahn Gesch. d. NT, Kànons II, 1 (1890) 219-225. 

* Depravata sunt pleraque sacrorum librorum vocabuìa, Sed nos 
nihtl immutandum censuimus. PlerUque littera i praefixa, qui est chat- 
daicus articulus: cosi egli, P. G. XLÉI, 277, nota 70. 

3 Haer. Vili, 6 (P. G. XLI, 213); De mene, et ponder. 4, ed. Lagarde 
p. 156-157. 

* Anche ueìV Haer. IX, 2 (225 A) il Santo fornisce i nomi ebraici 
del Pentateuco: '£v ii rf} '£^pat$i StaXéxTo) oSto) xaXoOvrat B7)p<riO, '£XXe- 

2 
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presente. I nomi ebraici, come è da aspettarsi, non sono sempre 
sani, ma in sostanza rimangono. Ecco il passo per qnanto ne 
riguarda ^ 

' cov TtpwTY) UpT^diO, •?; xaXclTai Teveit; x6t[jlou. * <Où>- 

a'isxpà, •?; £prjLT^v£U£Tat A£»jiTtxóv. * i) ò 7,1 S ol^ ri p^ r\ £ttiv WpiO- 
(jifiiv. ^ 'EXXe^e^apsiuL, tò ArjTspoviuitov. ^ AtTQ^roO, -^ toO 
*Iir|ToO ToO Na'j-?^. "^ Ai (6^, /) toO 'I(Ój3. ® Astio ^t£{|ì. ''^ 7) T(ov 
KpiTwv. ^ AepoiiO »*\ -^j Tfi; 'VojO. '^ ilyspTéXciii., tì '^aX^V)- 
ptov. " A £ppT) ia[jL£t(x '^ •/) ^:pió':r^ Ttov IlapaXiiiroui^/wv. ** A£- 
P p -^ i a [x £ t a 'K I lapaX£t7ro[X£v(ov Svj'épT.. *^ A £ t a ui o u r^ X ''\ Uaii- 
X£uov irptÓTTp ^^ Aa5ou5£TauLOiiY]X % HaiiXsuov SzmépoL. ^* Aaa- 
Xay£(a, HaTiXctfiiv Tp^TY). ^^ A tjLaXay £ i [x, HaTiX£i(uv T£TàpTY). 
*' A a £ a X (ó ''\ ^^ I lapoijjiuov. *^ A £ x (o s X £ , ò * ExxXYjTiaTTY^;. 
^® SipaTtp£ia '*\ TO AiTuia ctov i^uiàTtov. ^" A aOap laiapa, 
TÒ A(o5£xaT:póyY)TOv. ^* ATj^rafou, toO irpoyrjo'j 'IlTaio'j. ^^ Ai£- 

p£(JL{0U ^, •/) TOO *f£p£U.tG'J. ^^At£C£XnQX, -^ TOO *I£J^£X17^X. 

^^ A£5aviT^X ^'\ ^j ToO AaviT^X. ^* Afa^pa, •/; toO *E(i5pa irptoTiQ. 

^^ A £ (T 5 p a , -f] ToO "E^^pa 5£'jT£pa. ^' A £ t y^ p , /) tìJ; 'EcrOiQp. 

Ognuno sarà rimasto colpito da quel ricorrere, dopo i libri di 

Mosè, per ben diciasette volte un prefisso non ebraico davanti ai 

(TifiLoQ, A&iUapa, O'jV^a^ióp» 'KXXe^^xs^xptv. Le corruzioni non mancano. 
Noto solo Acotxxpx, che sembra nato da scambio dol nesso o*j con S e 
da un' X corsiva male letta. Nei due codici greci del 1. de mene, et pond, 
lo stesso errore ricorre combinato con parte della lezione giusta cioè 
ou^coiexpa. 

* De mena, et pond, 23, ed. cit. 178-179. 

*) Cosi ho supplito. In queste note scelgo le varianti d'un certo 
interesse per l'argomento nostro. Se dovessi ripublicare il testo, allora 
mi scosterei anche più dal de Lagarde per criteri, che in parte ho accen- 
nato sopra a p. 14. 

*») Air. - i codici greci. 

^) Ho corretto in y) lo i de' codici. Ae^puafAciv Sir. 

*') $e[jioueX... $dc$ou^s[jiou7)X .. $;7.saXa>0 gr. 

**) ffipaQoipstv Sir. 

^ Senza il S i codici greci. 

s) $Savt7)X gr. 
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nomi ebraici, e cosi combinato con essi come se ne fosse un elemento 
costitutivo: JiYjao'j, ^uo^, osaw^Tiia, ospouO, ^wafxouiqX, 5a5ou5caa- 
jjloutqX \ GfxaXa/siuL due volte, oasOaXcoO o ^ixeaXcoO, ^excoeXsO, 
^Yj^aiou, ot£p£[xio'j, 5i£^£xiY)X, 0£oavnr)X, St'jSpoL due volte, JeejOiQp. 
Ancora sarà rimasto colpito dal vedere lo stesso prefisso anche 
davanti al nome grccixato £Y)?aiou e, secondo la versione siriaca, 
^lepsuLiou. Non vi può esser dubbio: qui ci troviamo di fronte ad 
una contaminazione. La nota aramaica del genitivo "^ ^ s' è combi- 
nata in uno col titolo ebraico o grecizato de' libri santi, e fa sot- 
tintendere un nome reggente come liWo niod o sariD- 

Simile fatto appare anche più manifesto nel titolo de' dodici 
profeti, TÒ Aco^exaTTpiyiQTov ', come scrive S. Epifanio. AaOaptaaopa 
è senza fallo dalParamaico loynm col prefisso i, e non dal- 
l'ebraico nu;y D^a^:), il tecnico nome che si è ora trovato nell'ori- 



' Il cel. I. GuiDi; da me consultato in proposito, disse di sospettare 
a riguardo del sir. TIMI, che in esso si celasse il nome di Davidde, 
dal quale come da protagonista fosse denominato il secondo 1. di Samuele. 
Anche del greco }3eSo*j}e(ii,ouY)> si può forse congetturare altrettanto, che 
cioè ìixìi fosse dapprima scritto ^aS, solita abbreviazione di dxuciS. LiO 
strano nome sarebbe quindi la fusione del nome proprio del libro secondo 
col nome comune d'entrambi i libri contati per uno dagli Ebrei (e anche^ 
secondo loro, da Aquila: cfr. lo scolio in Field I 543); fusione che pre- 
supporrebbe un uso dei due nomi insieme, quale osserveremo sotto nella 
nota 3: in Malachia., in dtiodccim Prophetis. — La ragione, per cui 
Guidi crede chiamato David il II libro di Samuele, può bastare. Ricorrere 
al sospetto, che il libro un tempo cominciasse colle parole {2^0) 1111, 
omesso il precedente complemento h^H'^ nÌQ ^"^jns ^H^T, mi pare non 
necessario e un pochino temerario. 

* Che altresì nel greco o*j}a>tescpa, Sa>uapa essa si celi, non credo. 
Cfr. sopra p. 17 nota 4. 

' Credo, che anche nell'originale greco della Didascalia ci fosse un 
nome tecnico consimile: cfr. Didascaliae apoatolorum fragmenia Ueronensia 
latina ed. Hauler (1900) p. 55, i5: nam et in duodecim profetis ita 
dictum est (segue una citazione d'Abacuc); e meglio ancora p. 86, is-ie: 
sicufi et in Sfalachia, qui nuncupatus est angdtis^ in duodecim 
Profetis scriptum est etc. Mi spiace di non avere la versione siriaca 
publicata dal de Lagarde, dove forse può trovarsi un nome come quello 
che c'interessa. 
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ginale ebraico dell'Ecclesiastico * del principio del II, o forse anzi 
del principio del III secolo avanti Cristo ^. 

Come si spiega questo fatto singolare? 

Dae sono le ipotesi possibili. La prima è, che la contaminazione 
sia avvenuta dentro lo stesso testo d' Epifanio o a) antichissimamente 
già avanti che se ne facesse la versione siriaca, ovvero 6) nella 
stessa versione siriaca, donde poi derivasse l'odierno testo greco cre- 
duto originale. La seconda supposizione è, che la contaminazione sia 
originale nel testo d'Epifanio, ossia, in altri termini, che il Santo 
denominasse i libri sacri con quei nomi da lui creduti ebraici, che 
aveva appresi dalla viva voce oppure da scritti a lui conosciuti. 

La prima ipotesi in ambedue le forme mi pare difficile a soste- 
nere. Il greco odierno non ha punto l'aria di retroversione dal molto 
più completo siriaco; e sebbene tramandato in codici di gran lunga 
più recenti, talvolta conserva meglio la forma ebraica - domandata 
anche dall'analogia - contro l'aramaizante della versione. Così St^piioL- 
txcifx (due volte), cripacxipe'.u. contro ^ePpùajxetv, (xipaOcxipeiv '; £[X£aX(oO 
(probabilmente ^jxcraXtoO per la facilissima e frequentissima confusione 
di e col ; falcato) contro (SfjLcOaXcoO. 

Né è guari più probabile che il rimaneggiamento sia già anti- 
chissimamente avvenuto nel testo greco. Ci voleva davvero un capa- 
cissimo; ina questo passi. Come avrebbe egli mai potuto far passare 
le sue alterazioni anche nelle copie di diversa recensione? Giacché 
il testo greco e il siriaco rappresentano due recensioni afifatto diverse, 
tal che un redattore deve essere passato sovra il testo, ovvero 

* 49 10 (ed. Cowley-Neubauer p. 40) ^nn D^SU^H lU^V D^3U^ D31 

Dn[impOQ nnjnD ono^y. Nel siriaco ib. noynru 

* Dopo Halevy, anche Baethoen o. c. p. xxvi ss., e notisi anche 
ciò che avverte S. Schechter a p. 36 della sua Iniroduction ai nuovi 
frammenti cantabrigiensi dell' Eccli. ebraico (1899). La confutazione 
d'Halevy, fatta da I. Levi, non finisce di piacere nemmeno ad A. LoDS, 
pur seguace delF antica comune opinione {Rev. de Vhist. d, Religions, 
XXXIX, 1899, p. 470). Ma questo non c'importa qui. 

' Se *E>XeSXa£p«ptv in Haer, IX, 2 (sopra p. 17 n. 4) sia da mettere 
insieme a queste forme, io dubito assai a cagione della tradizione non 
molto sicura del Panario. 
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posteriori copisti debbono secondo il proprio gusto avere variamente 
scelto dalla bratta copia d' Epifanio ridondante di doppie concezioni \ 
Tutto invece facilmente si spiega, se Epifanio stesso cosi scrisse; 
si spiega cioè e come le singolarità siano passate con singolare 
costanza in ambe le recensioni per fermo antichissime, e come il 
greco, quantunque mutilo e men bene attestato, conservi certe forme 
ebraiche meglio del siriaco. Il difetto quindi - se può dirsi tale - 
non ai copisti, non ai recensori, ma all' autore medesimo sembra 
doversi imputare. 

S. Epifanio dunque riferirebbe un canone della bibbia ebraica, 
il quale nella sua stessa redazione presenta manifeste tracce d'una 
derivazione od origine aramaica. E siccome lo stesso canone senza 
le parole ebraiche egli riporta altrove al e. 4 del nostro opuscolo, 
cosi si dee dire altrettanto di questo, sebbene non porti tali manifesti 
contrassegni a causa dell'omissione di dette parole. 

" Riferirebbe " ripeto : che non 6 possibile l' abbia Epifanio 
stesso di tale guisa composto. Il Santo evidentemente ha preso e 
conservato come elemento costitutivo dei titoli ebraici quei prefissi, 
che nel suo contesto non hanno più ragione alcuna di esistere. Questa 
prova è ineluttabile, e ci dispensa dal porre la questione, se mai 
il Santo - anche volendo - fosse capace di fare altrimenti da ciò 
che ha fatto. 

Or donde ricevette S. Epifanio questo canone aramaìco? Non 
credo si possa esitar molto: dagli Israeliti del suo tempo e della 
sua regione, ovvero da qualche suo autore, il quale aveva egli ciò 
fatto. Lo suggerisce, oltre la natura della cosa stessa, l'analogia col 
prólogus gdeaius di S. Girolamo, che senza fallo prese il canone dai 
suoi maestri ebrei ^. L'ordine de' libri è assai diverso, ma i nomi 
ebraici sono gli stessi che in Epifanio, compreso eziandio il titolo 
de' Profeti minori, qui apud iUos vocatur THABE ASBA (al. tre, 

* Cosi a un dipresso de Lagarde p. 215. 

' È cosa chiara, non fosse altro dalle parole : Secwidum prophetarum 
ordinem faciunt et incipiunt... Deinde èvbtexunt,. et in eundem compingunt 
Ruth eie. (1. e. 598); e per questo il passo di s. Girolamo si può, al 
pari di quelli talmudici per solito citati, portare in testimonio delle tra- 
dizioni correnti presso gl'Israeliti palestinensi del suo tempo. 
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azra, P. L. XXVIII, 599): e sono gli stessi nomi anche là dove 
Origene ^ (Eusebio, Niceforo) presenta altri titoli, ad es. dei Numeri 
AjX(jL£TyexcoJ£Ì(jL (il talmudico DmpDH 'OQH o, secondo altri, forse 
anche DnpDriDn)? mentre Epifanio e Girolamo - forse più fedeli 
alle tradizioni del loro tempo - hanno o'jatóajÌYjp, o'ji^a^rjp (Haer. 
IX, 2), Vaiedahher. 

E il canone di S. Epifanio risulterebbe notevolmente molto più 
antico di lui, se la fusione dei titoli ebraici col prefisso aramaico 
in un tutto considerato indivisibile fosse già avvenuta e consolidatasi 
al suo tempo, e non dovuta ad una debolezza poco o punto verisimile 
del Santo. Allora il suo canone dovrebbesi dire già fissato e tra- 
mandato, a un dipresso come certi versi memoriali, nel seno della 
comunità giudaica a cui lo tolse. 

Né cambia la conclusione, anzi a più forte ragione discende, 
se si supponga derivato in Epifanio il canone per il mezzo di 
qualche autore, che io non saprei nemmeno dalla lontana divinare, 
e che non ammetterei tanto facilmente (cfr. tuttavia p. 26, nota 1). 
Perocché gli aramaismi sopra rilevati non permettono di uscire, 
all'ultimo termine, fuori della cerchia dell'influsso aramaico diretto; 
e del tempo, nell'ipotesi, non se ne domanderebbe certo uno spazio 
minore. 

La questione quindi sulle singolarità del canone di S. Epifanio 
(lo stesso vale per S. Girolamo) rientra nella questione sulle sin- 
golarità del canone de' Giudei di certe province al IV secolo, e sotto 
questo riguardo assurge ad un'importanza maggiore che non si 
crederebbe a primo aspetto. Sopra ho ricordato che l'ordine de' libri 
in Epifanio è assai diverso da quello ricorrente nel prologus galeatus; 
segno manifesto della diversità dell'ordine, in che si tenevano e 
leggevano i libri appresso le diverse comunità israelitiche *. Giro- 
lamo stesso accennava a ciò, quando ricordava il diverso posto 



* P. Q. XII 1084, da Eusebio H. e. VI, 25, donde passò in Niceforo 
H. e. V, 16. 

* V. in proposito e per tempi posteriori C. D. Qinsburg Introdiuition 
io the MassorettcO'Critical edition of the Hebrew Bible. London 1897, 
p. 1-8, benché egli usi solo fonti e codici ebraici. 
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da alcani Giudei (come appare dal contesto) assegnato a Rut e 
ai Treni \ Ma questa diversità è di gran lunga minore che non 
quella tra Epifanio e il prologiis galeatus, e fra questi due ed 
Origene. 

Nella letteratura ebraica seriore vi sono eglino riscontri al 
canone d'Epifanio? Ai competenti la decisione: io, che da tempo 
ho varcato le mie colonne d'Ercole, m'affretto a tornare addietro 
per non mi smarrire, e finisco con una sola osservazione sullo stato 
del testo del canone. 

*** 

Ognuno avrà osservato la strana comparsa di Giobbe fra Giosuè 
e Giudici -Rut, e del Salterio fra Rut e i Paralipomeni. Ciò non 
corrisponde punto all'ordine osservato nel e. 4 del medesimo opu- 
scolo, dove si seguono quattro Pentateuchi: Mosè, libri poetici (Job, 
Psalm., etc), Fpa^eTa o - secondo altri - Agiografi (losue, lud., Ruth, 
Paralip., Samuel, Regn.), Profeti minori e maggiori, e le due appen- 
dici Esdra, Ester ^; né corrisponde all'altro canone Baer. Vili, 6: 
Ottateuco, Libri poetici. Agiografi (4 Regn., Paralip.), Profeti, Esdra, 
Ester. Il nostro sarebbe egli un terzo canone? 

Veramente un cambiamento di canone alla distanza di pochi 
capitoli non ha già di per sé grande verosimiglianza. E di fatti la 
concordia perfetta nelle rimanenti parti e segnatamente nell'ordine 
singolare - Paralipomeni, Samuele, Re; o equivalentemente: Paralipo- 
meni, 4 Re - (ordine che per trovarsi, non ostante la sua stranezza, 
a tale distanza ripetuto, non può attribuirsi a puro accidente di 
trascrizione) sembra sufficiente a stabilire l'identità dei due canoni, 
ossia che nel libro de mens. et pond. il medesimo canone è ripetuto 
due volte e niente più. 

^ QuamqiMm nonnulli Ruth et Cinoth inter óc^ióypxffoc scriptitent 
(1. e. 600), uso da secoli il più comune fra gli Ebrei. 

* È notevole che l'uso di porre alla fine degli Agiografi i Para- 
lipomeni oppure Ester è detto nel trattato grammatico-masoretico 
Adath Deborim un uso orientale o babilonico e da maledirsi : v. Ginsburo, 
p. 2-3. 
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Altrimenti penserei del canone del Panario. L'ordine consueto 
e giusto - Re, Paralipomeni - e raggruppamento assai comune di 
Giosuè, Giudici e Rut alla Legge quasi in un Ottateuco sembrano 
ridurlo ad altra recensione più usitata di canone, ft ebraico anch'esso, 
e conviene coU'altro sia nell'ordine interno della duplice serie di libri 
poetici e di profetici, sia nel porre per ultimi i profeti, Esdra ed 
Ester, sia nelle osservazioni aggiunte sopra le due Sapienze. Però 
quelle due sono varianti d'una certa entità, che non derivano sicu- 
ramente da puro caso di distrazione. Non mi sorprenderebbe che 
risalgano ad Epifanio medesimo scrivente in altro tempo e forse 
dietro altre notizie. Ad ogni modo, anche se non sono originali, 
facilmente si spiegano coli' influsso dell'ordine comune. 

Tornando all'altro canone, quale delle due forme ò la giusta? 
e come se ne spiega l'alterazione o differenza rilevata? Io sono 
incerto, e mi limito ad esporre il prò ed il centra. 

La forma del e. 4, come sistematica e modellata sul tipo fon- 
damentale ^ del Pentateuco base della religione giudaica, se da iin 
lato può per ciò stesso dar sospetto d'una concezione individuale 
d'Epifanio o d'altri che sia, sembra dall'altro rispondere assai bene 
al gusto rabbinico, e sopra tutto a certa stranezza registrata ne' libri 
Talmudici e diversamente spiegata. Notisi l'immediata successione 
de' libri poetici, con Giobbe in capo, alla Legge. Con questa unione 
di Giobbe alla Legge non ci avrebbe nulla a vedere l'opinione dei 
Rabbini ^ della fine del II, o principio del III secolo, che Mosè ha 

* ouTco; ouv <TUY)t*ivTai al pipXoi èv 7:z^TXTt{)/oiq T^TTapai, )c«l (Ji,£vou<7iv 
iXkai iuo, 0); eIvxi rà; èvXix^STOu; ^tfi^O'j; outco;* irévTS [x.èv vo;jit)cdt;... wévre 
Si CTiyJifuq.., eira iXk'fi ttsvtìtsu^^o; rà staXo'ijxsva Ppa^eta, Tcapi tktI ii 
*AYiÓYpa9x >£YÓ;xsva... auTTj rpir/) Tzz^Tirvr/p;. iXk-n wevràTSu/o; tò AcoSa- 
x«7:pÓ9>)TOv .. 7L7.Ì Eira èxXyipwOy) yì 7:po^y)Tt>cyi TrsvTdcTeu^ó; (p. 156), Con 
lo stesso spirito fa pure dei Salmi un altro Pentateuco nel e. 5 (p. 157) 
da taluni attribuito ad Ippolito ; e, siccome concorda il Midrasch a Ps. 1 ), 
la sua idea la si crede la più verisimile: cfr. Baethgen p. xxxni. 

* Nel famoso e cosi spesso citato passo del trattato Babà hathra, 
f. U\ 15V V. ad es. A. LoiSY Hist du canon de VA. T. (1890) p. 23 88.; 
Ch. a. Briqos General introduction io the studt/ of holy scripture (1899) 
p. 252-256. Nelle 8 colonne della tavola del GinsburG; p. 7, Giobbe non 
si trova mai avanti ai Salmi. 
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scritto il libro di Giobbe? E la successione immediata de' Salmi ai 
libri mosaici non potrebbe avere la sua ragione nel fatto, che nessun 
libro dopo i Mosaici era altrettanto solei.nemente e perpetuamente 
usato nelle Sinagoghe? Come - per addurre un tardo esempio - in 
alcune delle prime edizioni le Mcffhilloth furono per motivi liturgici 
soggiunte al Pentateuco mosaico \ I due libri poetici principali 
avrebbero tirato dietro se gli altri simili, e così il pentateuco poetico 
sarebbe venuto a trovarsi fra il mosaico e l'agiografico di S. Epifanio 
(Giosuè-Re). La stranezza, che nella sua stessa discordanza dall'uso 
e dalle opinioni generali sembra avere buona testimonianza, trove- 
rebl)e quindi una spiegazione, per quanto veggo, non affatto assurda. 
Da questo lato la forma del e. 4 apparirebbe la migliore, e 
quella del e. 23 alterata. Non nascondo però su questa alterazione 
il mio primo sospetto, derivato dal supposto quasi sicuro, che anche 
qui e' era in origine la divisione tuttora abbastanza cospicua in 
pentateuchi, e insieme dall'altro supposto men certo, che l'ordine 
primitivo fosse Legge, Agiografi, Libri Poetici, Profeti, Esdra, Ester. 
M' era, dico, venuto in mente che i vari Pentateuchi fossero un tempo 
scritti in altrettante colonne ^, l'uno di fronte all'altro, cosi: 



I 


II 


Ili 


IV 


Genesis 


losue 


lob 


Proph. min 


Ex. 


lud. Ruth ' 


Psalm. 


etc. 


Lev. 


Paralip. 


Prov. 




Num. 


Sam. 


Eccl. 




Deuter. 


Regn. 


Cant. 





e che un copista coll'occhio scorresse per due volte dalla seconda 
alla terza colonna e di tal maniera imbrogliasse ^iiqaou... Shù^... 
Jcawyxeifx... Szpo\iO... (jpepTeXeifx, e poi continuasse (coscientemente 

* Cfr. GiNSBURO, p. 3-4. 

^ Se si fossero trovate di fronte anche solo le due colonne II e III, 
la cosa si potrebbe concepire egualmente. 

' Contati per uno, come è noto, da S. Girolamo, 1. e. sopra a p. 21, 
nota 2; da Epifanio nel nostro opuscolo p. 15G ((ruvdcTVTeTai yàp -fi 'PoòO 
TOT; KpiTxT;, x«ì ipiOjjietTxi 7r«p' 'K^patoi; uix pi^Xo;), per tacer d'altri e 
più antichi (Origene) e più recenti scrittori. LoiSY, o. e. p. 15, vede in 
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no) il resto della li e poscia il resto della III colonna. C è un 
poco di complicazione, è vero, e poi resta a spiegare l'inverso 
ordine - Poeti, Agiografi - del e. 4 ; ma se a taluno la spiegazione 
non dispiace, ne sono contento. Come pure non sarei scontento se ne 
volesse insieme applicare ana simile anche al e. 4, supponendo che le 
colonne fossero state appaiate e scritte Tun paio dopo l'altro, in guisa 
da venirsi a trovare e quasi continuare la III colonna sotto la I, e 
la IV sotto la II, e che Epifanio - elaborando il canone scritto 
avanti a' suoi occhi ' - prendesse abbaglio egli medesimo, e prose- 
guendo a scrivere una dopo l'altra le due colonne doppie, venisse così 
a trasportare il terzo pentateuco al luogo del secondo, e viceversa. 

ciò una combinazione artificiale della tradizione palestinense qui a fourni 
le cadre, e deiralessandrina qui a exercé une injluence sur les deiails de 
Véiìitmération. Ma siccome nel medesimo passo del tr. Babà bathra da 
lui stesso riportato a p. 23 (cfr. anclie p. 25) s* insegna che ^' Samuele 
ha scritto il suo libro, il libro dei Giudici e Rut ", credo molto più ragio- 
nevole ripetere da ciò l'aggruppamento in codici e nel canone di questa 
quella comunità israelitica (si noti il Tzxf 'Kjipaioi; di S. Epifanio), 
aggruppamento del resto attestato anche dalla versione alessandrina e 
forse da Giuseppe Ebreo (ib. p. 14: Briggs, p. 128, esita), ovvero rico- 
noscere in ciò un segno, che antichissimamentc in qualche codice ebraico 
sia stata osservata V unione. Lo stesso dicasi dei Treni soggiunti a 
Geremia. Anche le favole hanno spesso il loro punto di partenza fuori 
della pura fantasia e del pregiudizio. - Che poi a conservare e a far 
adottare da più questa riunione, la quale riduceva a 22 i libri canonici 
del V. T., concorresse il fatto che " questo numero colla sua spiegazione 
simbolica era in qualche maniera entrato nella tradizione cristiana *\ 
mentre " la cifra di 24 era allora <(al tempo di S. Girolamo^ quello della 
tradizione giudaica '\ e che questa cifra sia la più antica ecc. ecc.^ io non 
ho voglia - né questo è luogo - di contestare. 

^ Dico ^' elaborando ", perchè è impossibile che lo spostamento sia 
sorvenuto nel testo stesso d'Epifanio. Vi ripugna il contesto: tzI^tz [xàv 
vofADcà;... 7:évTs Sé (JTvj(^pzi;.., àXV/i Trevràreu/o; rà... rpx9eTa... iXkri w£v- 
i:ÌTg\i'j(o; rh AwXejcawpó^TjTov..., come può convincersene chicchessia, rileg- 
gendo il testo d'Epifanio (cfr. sopra 24, nota 1). - All'ipotesi d'una fonte 
s' è accennato a p. 22, piuttosto sfavorevolmente però. Credo possibile 
in un momento di distrazione l'abbaglio anche davanti ad una propria 
scheda concepita come s' è detto. Quindi esiterei a trovare in ciò un 
indizio di una fonte diversa. 
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Qualcuno giudicherà uno spreco di tempo e di carta queste 
minuzie; e davvero vorrei io stesso risultati meno incerti. Ma se 
sotto esse mai si celano tracce delle autit lie differenze del canone 
appresso i Giudei, non vale la pena d'occuparsene, sia pure per 
giungere ad un risultato puramente negativo? Che del resto con 
S. Epifanio si possa riuscire talvolta a qualche cosa di meglio, lo 
fa sperare quanto rilevammo nel capo precedente. 

Postilla a p. 8 net. 2, 

sul de metis, et pond, edito dal Sakkelion. 

La tiratura di questo foglio s' è di tanto protratta^ che nel frattempo 
ho potuto avere la llxT;jLtx'/c/ì ptfiXioOvi/cvj del Sakkelion, in cui temevo 
mi si celasse un testo d'Epifanio, migliore di quello studiato da me. 
Per buona fortuna mia ed anche per consolazione dei molti ai quali tale 
opera non è accessibile, credo bene avvertire che il codice di Patmos 
non contiene già Topuscolo intero de mens, et pond. e nemmeno la parte 
conservata in greco (come afferma Bardeniiewer Patrologie 298), ma 
soltanto un breve estratto di due pagine in 4** (131-133) unicamente 
trattante di misure e di pesi, e che questo estratto era già stato edito 
dal DE Lagarde Sfjmmicta I (1877) 211-214, sebbene d'una maniera 
meno leggibile ai più. Dunque non e' è niente per il nostro assunto. 

Il testo però del Sakkelion ò molto meno guasto dell'altro, e serve 
a far vedere, che quello di de Lngarde 211-223 non ò se non una congerie 
d'estratti metrologici di diversi autori, come suggerivano senz'altro le 
didascalie, quali ad es. sx rfi; xr/xio'koyix; lwa<Tt7?7rov {sic 218 io e seguenti) 
ed FJj(jZ^io\i ToO najxytXo'j. i/.Xoy/\ «T'jvTOjAwrspa 7:ept [xérpcov axI (TxaOfAwv 
(221 o). Anche dove cessa il codice di Patmos (tojtìttiv òyjtiwv yC, XtTpx§ x 
ÒY)ct(5v */)' 214 is), parmi succeda un estratto d'un altro metrologo o almeno 
d'una più diffusa redazione, e che quindi sia forse da correggere la rubrica 
t TTspl (JLSTpcav éxéprov in ... érspo);. E ciò è tanto vero, che vi si spiegano 
poi parecchie delle misure già discorse da Epifanio, come ^^oivi;, Spi^ 
à^eupou, xpTdc^Y) ecc. 



IV. 

D' alcuni frammenti esapiari 
sulla V^ e VI^ edizione greca della Bibbia. 

Composta a Reggio- Eni il la noi 1893 colla 8cru|iolosa, opprimente prolissità d'un 
pri nei piante, quasi a seguito dell'altra mia dissertazione Vela di Simmaco VitUerprete 
e S. Epifanio, e compendiata in parto nel 1896, mi decido a pubblicar questa nota 
soltanto ora che certi punti mi sono diventati chiari o almeno men tenebrosi. L'affinità 
delFargomento me la fa porro qui subito dopo le precedenti note, bibliche più che 
altro. A M.r A. Cariani ch'ebbe la bontà di riveder minutamente la primitiva redazione, 
sarebbero qui dovuti particolari ringraziamenti; ma temo, facendoli, di non esser giusto, 
o meglio di venir male inteso, avendo io ])osteriormonte dalla convivenza con lui 
appreso molto di più, e di questo più essendone insensibilmente, inconsciamente eziandio, 
derivato dapftertutto in questo volume. Chi ha mai potuto misurare l'efficacia di quel 
perenne, insensibile magistero che è la famigliarità d'un grande? 

Tra le varianti della così detta IVUOooo; di Teodoreto ' lo 
ScHULZB pablicò dal codice Laurenziano III del Plut. VI, sec. XI ^, 
- e non è Punico * - alcuni passi intorno alla Quinta ed alla Sesta 
versione del V. T., importantissimi per la storia di queste, e che, 
ciò non ostante, andarono là in mezzo perduti affatto, per quanto 
io so. Essi fanno seguito nel codice alla breve storia degli inter- 

* P. G. LXXXIV, 30. 

' Cfr. Bandini, Biblioth. mediceo laurent , 1,87-91; che nota, come 
in essa non raro contextui svbscnpla $unt sine auctoris nomine scholia^ 
e si trovano in gran numero frammenti di Padri, diversi da quelli delle 
catene stampate. 

' I passi sono, ad es., nel cod. Vat. gr. 1422 f. l"", nel Parig. Bibl. 
Nat gr. 163, seo. XI, su cui cfr. ora H. Lietzmann, Catenen (1897) 
p. 47 e 48 in nota a 2, e quasi sicuramente negli altri codici della stessa 
famiglia di catene. II Vat. ha lo stesso testo del Laurenz.: solo scrive 
TcóOo) ed omette V '0 iniziale del fr. 3, che doveva essere aggiunta dal 
miniatore. Ha inoltre, subito dopo, il fr. lungo publicato dal Montfaucon. 
Del Parig. il Lietzmann dà un principio e un fine identici (llepl... Nixo- 
7;6Xei, ci; p{Ji7)' icepiYpdcfst). 
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preti greci delle S. Scritture, estratta dal 1. de mensuris et ponde- 
ribus dì S. Epifanio, detta per solito VE^itome, e alla brevissima 
notizia dello stesso argomento, che sotto «1 titolo ai £x5écx£i; Tfj; 
(epa; YP*?^^ *^^ ippaùoO ci; tò ìXXy)vixóv o simile ricorre in Teo- 
doreto, Niceta d' Eraclea \ Eutimie Zigabeuo, Niceforo Blemmida ^, 
in appendice alla St/nopsis pseudo-Atanasiana, nel codice parigino 
della Siro-Esaplare alla fine del 4*" libro dei Re ' ecc. ecc. e si trova 
in tante catene bibliche manoscritte ed altrove. 

Non portano alcun nome d'autore, come neppure il lungo fram- 
mento immediatamente soggiunto, che è certo d'Origene e fu già 
pubblicato dal Montfaucon ^ 

Eccone il testo ripetuto dal codice stesso ^. 

n£p\ Ti^; E xa\ r' £xJot£(o; àXXw;. . 

E' exoocTt;, *?iv vjpo^ £v NixoiréX£i tyj irpò; 'Axt^oi;. Tà Sì uapa- 
x£{(JL£va aÙTY) £TTtv òdT. évaXXàa'cxct irap' atÌTY)v. 

T £x5o(Ti; £up£0£i:Ta ui£Tà xai àXXwv jìi^X^wv iPpaixwv xa\ ìXXy)- 
vixwv £v Ttvi iriOoj 7:£p\ T-^jv 'Upij^cb £v /pivot; Tfj; pacxtX£ia; 'Avtcoviou ^ 
TOO uioO SstjiQpou. 

'O TY)v £' £x5ocxtv ipuLYjVfi'JO'a;, éiriypà'j'a; tòv t' ìtzò toO ìvìtou, 
SifiXwv a'jTÒv £Ì; ^', tzpóndi xaià t^v toO ivi; irpoa^Yixirjv [xéjrpt toO 
$0'. £iTa, cTJVTJ'a; tw 50' tòv o\ ófxoito; toT; irap' -^[xtv dvTiypayot; 
Toìi; ipiOuLO'j; t^Oyjo'i jx^ypt toO piy'* £vOa iraXtv (Juvd^T^ Ttvà; xa\ 
5t£Xd)v auOt; izéporjg^ toù; irivTa; £l; p(jLTri 7r£piYpap£t. 

* P. Q. LXIX, 700-1. Niceta fa anteriore Simmaco a Teodozione, 
e, per iscambio forse, lo fa conversare con Marcione Aggiungilo al mio 
opusc. Uetà di Simmaco, p. 8-10. 

« P. G. CXLII, 1323-4. Cfr. anche Giuseppe Cristiano e la nota 
soggiunta in P. G. CVI 124-125. 

' Eld. de Lagarde, V, T. oft Origene recensiti fragm. apud Syros 
servata quinque (1880), 355. 

* Origenis Hexapla, I, p. 77 ss.; P. G. XII 1053-1060. 

^ Lo Schulze, del resto fedele, errò leggendo Sa^apsiré^v, ingannato 
dalla forma assai comune del % che si avvicina a quella della (a nei 
manoscritti, se pure Terrore non è piuttosto della stampa. 

^ Cosi anche altrove per 'AvtcovCvou, e. g., nel de mensuris et pan- 
denbus siriaco ed. de Lagarde^ o. e. p. 27 nota -alla lin. 31. 
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Come insinua anche il semplice titolo, qncsti passi non sono 
già un vero seguito o una variante, come disse il Bandini, della 
Sinossi, ma bensì un pezzo diverso, indipendente e d* altro autore. 
Ciò è evidentemente dimostrato dalla contraddizione esistente fra 
essi e la Sinossi in assegnare il luogo di scoperta delle due edizioni. 
E poi le note critiche non hanno nulla a che fare coirappendice 
della Sinossi. 

Nei passi manifestamente si distinguono due parti, bcncliè nello 
scritto si confondono e s'intersecano insieme. L'una parte, slonc($y 
ci attesta, che la V^ edizione fu trovata a Nicopoli appresso Azio, 
e la VP a Gerico in un dolio sotto Antonino Caracalla. L'altra, 
critica, ci conserva due note aventi afifatto l'aspetto di scoli esaplari, 
di cui la prima dichiara la natura di certe lezioni adiacenti alla 
y^ edizione, e l'altra riguarda la distribuzione, fatta nella medesima 
versione, di una raccolta numerata di certi scritti tradotti, dei quali 
non è ponto indicato il nome, ma è visibile essere i Salmi. 

Siccome le note storiche e critiche non formano un quid unum, 
anzi non mostrano alcun nesso intrinseco fra di loro; e siccome è 
notorio, con quanta libertà abbiano spesso certi compilatori di catene 
(e il codice Laurenziano contiene appunto una catena) ammassati 
insieme ed anche rabberciati i passi dei più disparati scrittori senza 
indicazione alcuna del nome da essi o dai copisti omesso ; cosi dalla 
semplice adiacenza e iuxta posinone dei nostri passi non precipi- 
teremo ad arguire senz'altro identità d'origine, ossia a ritenere 
divinato l'autore di tutti, quand'anche siasi con certezza ritrovato 
quello d'uno. L'esperienza dei cacciatori di anecdota è molto istrut- 
tiva in proposito. 

Però questa stessa stupefacente mancanza d'ogni nesso gram- 
maticale e logico, questa incuria di ritoccare gli estratti anche per 
quel poco che li renderebbe compatibili e collegabili tra di loro, è 
un'eccellente raccomandazione della loro integrità testuale nel poco 
che resta, ed insieme, svelandoci il ziòcddonico procedere (passi la 
parola) del compilatore, può essere indizio d' identità d'autore, quando 
un passo non riscontrabile altrove sia intermedio fra altri certamente 
fratelli. Egli appare che il compilatore, trovandosi alla mano un'opera, 
ne ha nel suo zibaldone trascrìtto giù alla buona di Dio quello che 
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gli è parso, senza infastidirsi di connetterlo comecchessia ; e fece bene, 
perchè altrimenti ci avrebbe fatto svanir^» preziose tracce del vero 
autore. 

I frammenti sono di Origene. ^ Argomenti intemi. 

I lettori avraimo senza dubbio notate le parole del primo fram- 
mento storico: t £x5o7i; Piv eupov ev NixoirdXst t*^ upò; 'AxTfoi;, 
F** edhioììc, che trovai in Xìcopoli appresso Azio. Or chi trovò l'edi- 
zione Nicopolitana, V* o VP che sia? Secondo le antiche testimo- 
nianze più attendibili in materia *, fu Origene. Origene adunque è 
Fautore del primo passo ; e siccome è pure autore del lungo passo 
immediatamente seguente ai nostri, e le note critiche hanno tutt'aflFatto 
l'aspetto di qualcuno degli scoli, onde Origene accompagnò V Esaple, 
così secondo ogni probabilità ad Origene, alle Esaple di Origene, 
e determinatamente ai prolegomeni dei Salmi *, appartennero i passi 
nostri. 

Rileviamo specialmente la prima nota critica, cosi enigmatica nella 
sua forma: xà Sì iraoaxsfasva aOTt) e^Ttv oaa ivaXXaaast irap aÙTiQv. 
Checché sia del suo genuino senso, di cui più avanti, essa indub- 
biamente si riferisce ad un testo biblico avente lezioni marginali 
(o varianti che fossero della V* o di altra edizione) le quali non 
dovevano portare alcuna sigla^ perchè altrimenti non occorreva una 
dichiarazione così generale. - La nota quindi è un'avvertenza gene- 
rale dichiarativa, la quale non poteva quadrare se non in una coUe- 

^ Eusebio, H. e. VI^ 16; Girolamo al luogo trascritto più avanti; 
EPIFANIO; de mena, et pond. 19; ed. Lag. p. 172. La sola Si/nopsis dice 
diversamente, esser cioè la versione Gericuntina (per chiamarla cosi) 
stata trovata izoifi rivo; tc^v iv 'lepo7oX*j;jLOt; <7?;ouSata>v, e la Nicopolitana 
U77Ó Ttvo; Tù>v 'Opiyévou; yvcopifjLcov. Se in tali indicazioni che sembrano 
tendere a levar il merito d'ogni scoperta ad Origene, è qualche cosa di 
vero, e' è forse in quanto esprimono gli scopritori materiali od esibitori 
de' codici ad Origene. 

' Che Origene premettesse agli Esapli una prefazione generale, pare 
indubitabile, non fosse altro per ispiegame il piano e lo scopo, e per 
giustificare la sua manipolazione, molto forte talora, del testo dei LXX. 
Gfr. tu Matth. tom. 15, 24, P. G. XIII, 1293. £ volendo, non si man- 



32 IV. - d'alcuni frammenti esaplari 

zione, che conteneva il testo intero della V* e le lezioni caratteristiche 
della stessa o piuttosto d'altra versione, cioè le Esaple. Nelle Tetraple, 
che contenevano solo le quattro versioni principali, o nel testo esa- 
plare dei soli LXX, al cui margine vennero apposte varie interpre- 
tazioni scelte degli altri traduttori sotto la sigla di ciascuno, una 
dichiarazione simile non poteva avere afifatto luogo. 

Le prime due note adunque relative alla V* edizione, secondo 
ogni apparenza si richiamano ad Origene, e determinatamente alle 
sue Esaple: come pure alle Esaple dei Salmi si richiama T ultima 
nota intorno alla numerazione singolare dei Salmi nella stessa edi- 
zione, numerazione di cui indubbiamente occorreva si desse conto 
nelle Esaple. 

Rimane la seconda nota storica intercalata fra una serie di passi 
esapiari, origeniani. Essa per la sostanza armonizza colla prima nota 
storica contro le opinioni, prevalenti da Epifanio in poi, sui luoghi di 
scoperta della V* e VI* edizione, ed è richiesta da quella. Niente vieta 
pertanto, che pur essa si possa attribuire ad Origene, ed anzi lo 
insinua il trovarsi frammista ad una serie di estratti esapiari fatti 
così, come abbiamo visto di sopra: essa sarebbe il 3** di almeno 
cinque successivi estratti origeniani, ed estratti esapiari per il loro 
argomento. 

Estratti esapiari, e dall' Esaple dei Salmi ho detto per il loro 
argomento, ma ora aggiungo anche per testimonianza di chi ebbe 
in mano i Salmi Esapli d'Origene. L'annotatore, infatti, del codice 
Ambrosiano B 106 sup., trascrivendo del frammento già edito dal 



cherebbe di ravvisarne con più o meno sicurezza i frammenti. - Che poi 
ai singoli libri, specialmente dove era qualche cosa di notabilissimo 
(come in Giobbe, in Daniele e nel Salterio) o dove sottentrava qualche 
nuova versione, egli premettesse qualche avvertenza o prefazione speciale, 
è egualmente ovvio e naturale, e realmente nei proemi delle varie catene 
edite ed inedite compaiono frammenti, che possono provenire bensì dai 
commentari d'Origene, ma ben anche dagli Esapli. Per il Salterio poi, 
che parecchi dei frammenti origeniani raccolti dai Maurini derivino dagli 
Esapli; lo prova il cod. Ambros. B 106 sup., a. 966/967, su cui v. la mia 
nota: Un palinsesto ambrosiano dei Salmi Esapli (1896) p. 11-15 del- 
l'estratto dagli Atti della R. Accademia deUe Scienze di Torino^ voi. XXXI. 
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Montfaacon poco meno di tre quarti, ripetutamente attesta d'averlo 
trovato £v pipX{co eyovTt là 'E^airXa 'llpiy^vo'j; ei; to»j; •j'^^f^^^^? 
d'averlo trascritto ex toO pY)0£VTo; ipy<ato'j pip>X(ou toO 'E^airXoO 
inrò 'llpiYcvou; X^yóuL-vov \ 

Il discreto lettore non vorrà certo esigere altri e più apodittici 
argomenti interni della loro origenianità in passi cosi corti e monchi ^. 
Omettiamo quindi il diffìcile e, per sé solo, a pena concludente argo- 
mento della lingua e dello stile, paghi di rilevare, che Teùpov od 
eOpo(xev ricorre parecchie volte in Origene parlante delle sue proprie 
scoperte e riscontri ' : e passiamo piuttosto a vedere, se negli scrit- 
tori che ebbero per mano Origene V si possa trovare una conferma 

* Cfr. Un palin, ambr. p. 12. Riguardando il codice; mi parve doversi 
leggere pviOivro;, e non O^cpxY^t^» come credetti allora per le apparenze 
esposte ivi nella nota 1. 

' Una diflicoltìi che sembra sorgere dal secondo segmento del § 1; 
vedila sviluppata più avanti a p. 41-42. 

' Cfr. la lettera ad Africanum, dove fra tanti supojxsv (n. 2-4) 
trovasi anche un euoov con altri verbi al singolare, 1 persona: eupóv <7ou 
év Tfj CTwi^ToXf, (n. 15: P. G. XI 84), come pure il frammento già edito 
dal Alontfaucon e succedente ai nostri, P. Q. XII 1057 D, 1060 C, ecc. ecc.; 
e lo scolio in Ps. 2 i (ib. 1200 D. Lo scolio però dall'Agellio, Comm» 
in ps., p. 21, è presentato come di Cosma Indicopleusta). Cfr. anche 
EusEB. in Ps. 113 (P. G. XXIII 1357); Theodoret. in Ps. 143 i (P. G. 
LXXX 19G0 A), il trascrittore dei passi origeniani nel cod. Ambros. B 106 
sup. ricordato di sopra: né sarebbe diffìcile moltiplicare gli esempi. 

^ A questo punto mi si permetta, se non nel testo, almeno in nota, 
di porre, dopo il più volte citato trascrittore dei passi origeniani nel cod. 
Ambros. B 106 sup., anche lo seolio o variante della Sinossi pseudo-Atanas. 
appresso IL IIody, De libL iextibus originalibus (1705) 589-590 [nell'edi- 
ziono del Montfaucon II 203 g non e' è], che sembra proprio una riduzione 
del passo nostro relativo alla V^ edizione e non una deduzione dal capitolo 
oscuro d'Eusebio: ìl TréfJLTrr/ì ép'XYjvsix vi ev mOoi; vjfi^r, /cexpufJLpiévYj éwt 
'AXs^àvSpou ToO MaufAxCx; tqxiÌìò^ iv NdcoicóXai tì) izfo; 'ApxTioi;. Resta in 
pi& la data di tempo, che potè esser di leggieri supplita o direttamente 
o indirettamente d'in su Epifanio. Se ciò non fosse - ma non ò lecito 
presumerlo, si potrebbe pensare che lo scoliaste trovasse la data nel 
suo ms., ossia usasse un testo integro o meno compendioso del nostro. 
In questo caso sarebbe grande il valore delio scolio. Ne risulterebbe indu- 
bitabile la data presentata da S. Epifanio, e insieme falso l'asserto di lui. 
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non necessaria forse, ma utilissima, che egli scrisse proprio ciò che 
si contiene nei nostri estratti. Anche qui, spero, non si esigerà, che 
la conferma si abbia proprio per tutti e singoli i quattro passi. Sarà 
già molto, che l'avremo per due (o per tre, se s' include il lungo passo 
pubblicato dal Montfaucon), ed in ispecie per i due frammenti storici, 
e per il secondo segnatamente, presentando gli scoli critici forse 
minori difficoltà ad essere riconosciuti d'Origene. 

* * 

S. Girolamo (|)er cominciare dal testimonio più esplicito) nella 
profazione alle omilie d'Origene sul Caììtico dei Cantici da se tra- 
dotte, riportata anche dall'accanito suo avversario Rufino senza 
una smentita di sorta per ciò che ne interessa \ formalmente attesta, 
che Origene scrisse d'aver trovato la F* edizione sul 
lito d'Azio: Orifjenes .... Qnintam editionem, qtiam in Actio 
littore invenisse se scrihit^ ita magnifice aperteque disserìt etc. ". Si 
noti che S. Girolamo aveva non poca pratica delle Esaple, benché 
ciò siasi malamente revocato in dubbio per il supposto oggidì inso- 
stenibile della perdita delle Esaple alla metà del IV secolo ; si noti, 
che egli teneva copia delle edizioni V*, VI* e VIP ^, indubbiamente 

che le versioni anonime si succedevano negli Esapli secondo il tempo del 
loro ritrovamento; e finalmente potrebbe di qui spiegarsi perchè la versione 
Nicopolitana, trovata sotto Alessandro, si venne a crederla sesta, ed al 
contrario quinta la Gericuntina scoperta sotto Caracalla. - Questo, capisco, 
è un eccessivo affastelhimento di congetture : tuttavia non me le trattengo 
in cuore, aflinchò si vada adagio a ripetere alcune asserzioni ben lontane 
dall' esser certe. 

* Apol, 2, 14 (P. L. XXI 597). Che però Rufino, almeno nel tempo 
in cui traduceva la Storia^ eccles. d'Eusebio, non avesse ancora pratica 
propria personale, e nemmanco esatta cognizione del contenuto delle 
Esaple, V. indicato più avanti a p. 52. 

' P. L. XXIII 1173-1174. 

^ De viris inltistr. 54, ed. Richardson : .... Qnintam et sextam et 
sepiimam, quas etiam nos de eius hibliotheca habemus, miro labore 
reperit: parole queste riprodotte anche da Isidoro Etym. VI, 4, 4 (ed. 
Arev. Ili 251), che ivi nel resto compila da S. Agostino. Or che nel citato 
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ex ipsis aiithenticis delle Esaple da lui veduti e copiati nella biblio- 
teca di Cesarea * : e poi, senza impigliarci nelle discussioni sfavore- 
voli a Girolamo testé suscitate a proposito delle fonti del lib. De 
viris inlusU%us *, si potrà ritenere con probabilità di gran lunga 
maggiore, per non dire con certezza, che Girolamo attingeva diretta- 
mente da Origene la notizia che dice scritta da Origene stesso. Nem- 
meno il Vallarsi ' ed il Field *, che ignoravano i nostri frammenti, 
avrebbero asserito, che Girolamo ivi dipendeva da Eusebio, se aves- 
sero osservato quanto sopra, e di più notato non esistere alcun 
parallelismo verbale e reale fra le parole di lui e del suo preteso 
autore. 

Passiamo ad Eusebio, di cui nessuno dubita attingesse diretta- 
mente dall' Adamanzio. Ora egli asserisce del pari, che Origene scrisse 
della V* e VP edizione essere quella stata trovata a Nicopoli d'Azio 
e questa a Gerico, ma con parole non tanto perspicue, e poi così 
tormentate dai dotti, che ne fu d'uopo discuterne ampiamente in una 
nota speciale e il tenore e il senso. Ebbene precisamente lo stesso, 
ma con somma chiarezza, narra l'anonimo autore dei nostri fram- 



capitolo Girolamo, oltreché da Eusebio, dipenda da Origene stesso, v. in 
I. HuEMER, Studien zu d. filtesten chi-istlich-lateinischen LitevaturhistO' 
rikern I, nei Wiener Studien XVI, 1894, p. 144; che poi precisamente tale 
sia il caso delle parole surriferite, ossia che Gir. le abbia aggiunte di 
scienza propria, v. in C. A. Bernoulli Der Schìnftstellerkatalog des H, 
(1895) p 35, e 310, dove bene s'adducono in prova i due passi dei 
Commentarioli restituitici dal Morin : nam é;a7c).o0; Origenis in Caesariensi 
bibliotheca relegens semel tantum scriptum repperi (p. 5) e cum vetustum 
Origenis hexaplum psalterium revolverem quod ipsius manu fuerat emen- 
datum (p. 12). I due passi, sebbene corrotti, potevansi già leggere nello 
pscudo-geronimiano Breviarium in Psalmos. 

* In Tit. 3 9, P. L. XXVI 630. Cfr. anche i due passi dei Commen- 
tarioli, citati nella nota precedente. 

* Cfr., oltre i libri citati a n. 3 di p. 34, anche S. v. Sychowski 
Hier. ah Litterarhistoriker [Kirchengesch. Studien II 2, 1894]. 

^ In nota alla pref. cit. sopra a p. 34, n. 1. La nota, mancando 
neiredizione maurina, spetta al Vallarsi e non al Martianay, come cre- 
dette il Field 

* O. e. p. xLiii-XLiv. 
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menti, che parla in nome d' Origene e per intrinseci argomenti appare 
essere Origene, e che ad ogni modo non dipende da Eusebio, senza 
fallo almeno nelle note critiche. 

Aggiungasi, che Epifanio medesimo, il quale nella sua reda- 
zione volgare dice della V'' ciò che Origene della VI', e viceversa, 
adopera su per giù le stesse parole dei nostri frammenti, e ripete 
segnatamente alla lettera il complemento txsTà xa\ àXXwv |Ìt^Xicov 
ijipaixaiv xa\ iXX7)vtx(5v, che non ricorre punto nò poco in Eusebio, 
da cui il Field (p. xuu) voleva che Epifanio citasse. Indi un 
argomento di più, che le notizie d'Epifanio sugli Interpreti deri- 
vano dalle Esaple, come asserì anche lo Schlatter, non so per quali 
argomenti '. 

Dopo ciò crediamo si possa con abbastanza sicurezza attri- 
buire ad Origene la serie degli estratti forniti al 1. e. dal codice 
Laurenziano e compagni sotto queir indeterminato àXXw;. Nò osta 
la soppressione del nome di Origene. Nelle catene o per voloqtìi 
del compilatore o per colpa del copista o per eccessivo ritaglio 
del margine contenente, per lo più in sigla, il nome dello scrittore 
espilato^ queste omissioni non sorprendono punto. Nella catena Lau- 
renziana il Bandìni osservava anche altrove questo fatto, ed osser- 
vava pure l'altro, che gli scoli d'Origene paulo recentius accessisse 
videntur ^. Attenti dunque i futuri editori d'Origene, che vi tro- 
veranno forse altri passi non meno importanti di quelli pubblicati 
dallo Schuize! 



* Zur Topographie und Gesch, PahMina's (1893) p. 143 ss.; presso 
Harnack-Preuschen 0. e. I 2 p. 770. 

' Non credo (e una prova Tabbiamo ne' nostri frammenti scritti 
dalla prima mano) che proprio tutti gli scoli origeniani siano stati aggiunti 
dappoi; essendosi d'Origene fatto sempre un uso più o meno largo nelle 
catene. Può darsi però che gli scoli origeniani di prima mano fossero 
senza nome; e siano rimasti tali anche dopo, non essendosi sempre il 
correttore avveduto del loro autor verO; come invece se n' è accorto il 
citato postillatore del cod.^ Ambros. B 106 sup. Quante volte non è ciò 
capitato anche a noi moderni; non ostanti tutte le comodità che abbiamo ! 
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La Qainta versione é la Nicopolitana. 

Ed ora diciamo un poco del contenuto e della sua capitale 
importanza. 

Oramai si può considerare decisa la questione finora insoluta 
circa il luogo, dove furono trovate le versioni V e VP. Infatti 
quale autorità e testimonianza più sicura in proposito si può desi- 
derare di quella d'Origene stesso che le ritrovò ? Che se pur vuoisi 
dubitare della genuinità dei nostri frammenti, non possiamo però 
dubitare della verità stessa, essendo noi altronde sufficientemente 
assicurati, che Origene ne diede notizie perfettamente concordi. 

Né ci deve far esitare il racconto contrario d' Epifanio, per 
quanto il Móchineau lo creda più d'accordo con ciò che si sa della 
vita d' Origene ^ Epifanio ha per inganno di memoria invertito 
inconsciamente le parti; come credono alcuni e sembra avvenuto ad 
Areta *, ovvero l' ha fatto per occasione di dati diversi tradizionali 
scritti, non giunti a noi. 

L'ultima spiegazione pare la più probabile, considerata la sicu- 
rezza con cui il Santo presenta certi dati particolarissimi (ad es. 
*' nel settimo anno di Caracalla " ecc.). Ad ogni modo però questi 
dati, sebbene or ne sia impossibile fissarne la sorgente e il valore 
proprio e l'uso fattone da Epifanio, non possono punto reggere davanti 
alla testimonianza di Origene, e nemmeno di Eusebio e Girolamo 

* Études relig.y Octobr. 1891, pp. 216 ss. Cfr. anche Tillemont, 
Mém., ed. 1732, III 750, nella nota xi all'art. Orùjéne. Entrambi ten- 
tarono questa conciliazione, perche credettero realmente ambiguo Eusebio 
e conciliabili i dati d'Epifanio con lui: ciò che non è vero. Altrimenti, 
non l'avrebbero fatto di certo, almeno il Méchineau, secondo il quale 
€ i dati d'Eusebio e di Girolamo più meritevoli di fede sono incompleti, 
e quei d'Epifanio poco sicuri e spesso contradditori > (p. 217). Le parole 
di G. Salmon Introduction io the studi/ of the New Testament (1885) 
p. 656 su ciò che Epifanio narra di Teodozione, sono anche più forti. 

* Egli (in Hody, o. e. p. 590) fa trovare la Quinta Gericuntina 
(dunque segue Epifanio) ai tempi d'Alessandro Severo ; data questa che 
Epifanio assegna alla VP Nicopolitana. Da queste e simili confiisioni 
appare chiaro, ohe l'eco delle contraddizioni antiche durò assai a lungo. 
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indubbiamente più versati nelle Esaple e più accurati d' Epifanio. Del 
resto notisi che la differenza fra costoro si limita alla questione del 
luogo, e non dei tempi della scoperta, concordando Origene, Eusebio 
ed Epifanio in dir trovata sotto Caracalla la versione Gericuntina, 
ed Epifanio solo co' suoi ripetitori aggiungendo che l'altra fu trovata 
sotto Alessandro Severo, mentre i due primi non ne dicono nulla \ 
Se l'aggiunta meriti fede più del resto, per ora non saprei dire, nò 
me ne cale. 

Adunque la V edizione fu ritrovata a Nicopoli, e la VI* a 
Gerico sotto Antonino Caracalla. 

A taluno parrà meschino questo risultato, ma in realtà non lo 
è quanto sembra a prima vista. Perocché, lasciando anche da banda, 
che non è poco l'avere deposto un dubbio e tolta una questione, il 
fatto, in apparenza così indifferente, potrebbe spiegarci assai bene 
l'altro già rilevato dal Field (p. xliv), cioè che il V*^ interprete, 
chiunque esso fosse, omnium elegantisshnus est, et cum optimis Graecis 
suae aetatis scriptorihus comparandus. Trattandosi di versioni non 
divulgate, è probabilissimo, per non dir certo, che furono trovate 
nella regione stessa in cui erano state composte ^. Or quale meraviglia 
che una versione composta' al II-III secolo nella Grecia stessa - sia 
pure da un Giudeo, come disse Girolamo, abbia un ottimo sapore 
di grecità, di gran lunga più che altre altrove composte, ad esempio 
in Palestina? 



* Cfr. la nota precedente e sopra p. 33, nota 4. Per questo motivo 
non mi preoccupo della difficoltà che trova il Tillemont a porre il viaggio 
d'Origene a Roma e il suo passaggio da Nicopoli nell'a. 217. Nò Origene 
ne Eusebio ci obbligano a porre nel 217 o durante un viaggio a Roma 
la scoperta dell' ed. Nicopolitana. Parimenti non mi preoccupo punto di 
altre supposizioni non impossibili, ma oziose (ad es. se Epifanio abbia 
mai per isbaglio assegnato alla Nicopolitana la data della scoperta della 
VIP edizione ch'egli non menziona giammai), mancando ogni base per 
fondarle. 

* Spero, che nessuno vorrà mettere questa mia alla pari dell' indu- 
zione di coloro, i quali, secondo Giuseppe Cristiano HypomnesL 122 
(P. G. evi 12r>), dicevano opera d'una donna la V* versione anonima, 
perchè trovata in casa d'una pia donna studiosa dello sacre scritture^ 
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Le varianti apposte alla V» edizione. 

Nò senza importanza sono i due frammenti critici. 

Il primo, se inai non mi appongo, va interpretato così: E le 
< lezioni, parole) che giacciono accanto ad essa (versione V) sono 

*' le varianti riguardo ad essa ", ovvero ^' le differenze 

da essa ". Ciò appare da un simile scolio critico ai Proverbi in un 
codice di Patmos, edito dal Tischendorf, Mon.. sacra ined. Ili p. xvii 
e ripubblicato dal Field p. liv, dove ricorrono a un dipresso le 
stesse parole e in simile costruzione, ma con un significato chiaro: 
TT^jv Sì 0£(iiv (xóvriv irapaXXàddO'jaiv oi Xomo\ xa\ tò l^paixòv irapà 
Toù; O' C' ma la sola giacitura variano gli altri e l'ebraico dai LXX " 
ossia paragonati ai LXX, oppure " nella sola giacitura diffe- 
riscono .... dai LXX ") \ 

Il soggetto pertanto di èvaXXanasi non è Saa, come supposi dap- 
prima senza senso soddisfacente, ma altra parola indicante almeno 
equivalentemente una determinata persona, parola caduta, che doveva 
corrispondere all'ol Xomo\... dello scolio citato. Or non si può pen- 
sare ad Origene, sia perchè allora si dovrebbe attendere un aoristo 
di prima persona come è appunto V zitpo') immediatamente prece- 
dente, sia perchè né il suo scopo né il suo dovere permettevano a 
lui Origene di variare. E nemmanco alla V* medesima vuoi da parte 
dello stesso interprete (quasi le varianti apposte fossero pentimenti 
d'autore, quali si supposero in Aquila, Simmaco e Teodozione fino 
al punto da attribuir a ciascuno di loro una seconda versione o 
edizione), vuoi da parte della moltiplicazione degli esemplari, quasi 
la versione fosse già stata ripetutamente trascritta al tempo d'Ori- 
gene, tanto da nascerne discrepanze nelle copie - ciò che ripugna a 
quanto è narrato sulla scoperta d'essa^. Neil' un caso e nell'altro 

* Cfr. anche Eusebio H. e. VI 16: aolì Tiva; érépag Tcapi t«c ;ca6yi- 
(i.x;e'j(i.£va; è^xXkxrzoÙGx^ ("differenti dalle...''). La dichiarazione di 
Harnack-Preoschen I 340: èvaA>.aTTO'jca; = abwechselnde (p. 342 alter- 
nirenden)y d. h, die cine war nur filr diese, die andere ìiur filr jene Bilcher 
vorhanden, non regge. Cfr. altresì i passi d'Origene citati nella n. l di p. 40. 

* Cfr. segnatamente l'espressione d' Eusebio, 1. e. tòv izi'kxi XavOa- 
voÓTa; ypóvov. 
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occorrerebbe diversa scelta e costruzione di parole: imperocché 
irap' aÙT?jv * non è irpò; aOri^v o T,%p' aOTY), e (come mostrano Tcapà 
TO'j; O', irapi xà; xaOr,[xa$£'ja£va; épjxiQvefa;) di per so significa 
abbastanza che il soggetto d' ivaXXaa^jct (> diverso dalla persona o 
cosa, in vece di cui sta I'Ìtiqv. 

Infine non si può forse pensare nemmeno ai LXX, se pure a 
indicar loro non fu usata o sottintesa da chi scrisse o compendiò, 
l'espressione più avanti adoperata xà izoLp /jjxTv ivTtypaya. Ma allora 
che bisogno c'era, e corrispondeva egli alla mente d' Origene d'appun- 
tare al margine della V edizione le varianti dei LXX? Oh che? 
fece egli forse d'essa un'edizione a parte, come fu fatta dei LXX 
esapiari? Nessuno, credo, vorrà pur pensarlo. Dunque? 

Dunque il palinsesto ambrosiano dei Salmi Esapli e prima e 
dopo la V* colonna presenta qua e là lezioni varianti dal tenore 
della stessa colonna. Dissi un tempo * - e veramente era egli facile 
sospettare altrimenti? - che detta V' colonna conteneva Teodozione; 
ma quest'anno, dopo tanto, finalmente m' accorsi che invece contiene 
la V* edizione. Capii allora meglio il nostro scolio, che davvero viene 
così ad attagliarsi perfettamente alla V* colonna dell'ambrosiano: 
xà Si irapaxeifxsva aÙT*^ £(yTiv oaa £vaXXà(T(T£t Tcap aOtiQv. Sicuro : 
perchè scrivere queste lezioni presso la V* edizione, quando non fos- 
sero varianti prese in confronto d'essa, ossia diflferenze da essa? Si 
potrà disputare se solo (come credo) le seguenti e non anche le pre- 
cedenti siano tali; ma negare affatto non par possibile. 

Ma di chi sono poi queste varianti ? Ah ! questo è il guaio, e 
qui vorrei rivivesse nel frammento la parola, la sigla che ne indi- 
cava il nome. Perocché colle poche citazioni esapiari sicure non si 

*'Sul vero valore di Tzxpx in simili casi, efr. i passi d'Origene 
addotti dal Field p. LVili, n. 24 (-«pi ri èv T015 'K^paioi;, wapi tì 
'K^paV^ca) per insinuare che Trapà sia stato da Epifanio de mens, etpond. 8 
(ed. Lag. 160 41) usato avverbialmente in vece di praeter Hebraeum, 

' Un palinsesto ambìos. p. 11. Ho riparato subito che m'accorsi 
dell'errore, avvertendone con lèttera piuttosto diffusa il Redpatii, a cui 
avevo comunicato lo sbozzo del mio index verborum per il supplemento 
delle nuove concordanze dei LXX, ed anche l'autore dell'articolo Hexapla 
nel Dictionnaire de la Bible del ViGOROUX. 
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riesce a stabilire con certezza a quale versione spettino dette varianti. 
Ora va bene Teodozione, ora ricorre una lezione che sta altresì 
nei LXX; della VI* poi quasi nulla rimane; e perciò la testimonianza 
esplicita di chi appose queste varianti, o almeno ne diede l'esempio, 
forse porterebbe la desiderata luce. C'è da sperare che «altri mss. siano 
meno monchi dei nostri Laurenziano e Vaticano? (e del Parigino?). 

Né questa è la sola incertezza. Infatti dalla interpretazione 
propugnata di sopra seguirebbe una delle due: o 1" che nelle Esaple 
Origene non fece scrivere per intero in propria colonna l'una almeno 
delle versioni - Teodozione o la VI* o la VIP', ma solo ne diede 
le varianti fra le colonne, apponendole naturalmente alla versione 
pili somigliante, ovvero 2" ch'egli non ò Tautore della proposizioncina 
che ne dà tanto disturbo. 

Alla prima ipotesi favorirebbe la condizione del palinsesto 
ambrosiano, il quale così risulterebbe non già (come credetti) una 
riduzione delle Esaple per ciò che spetta due delle ultime colonne, 
ma viceversa in ciò rappresentare un temperamento adottato da 
Origene stesso per non accrescere smodatamente la già grande e 
complicata struttura dell'opera. E allora spiegheremmo altresì, come 
l'opera giustamente ritenesse lo stesso nome d' Esaple, anche dove 
non quattro ma sei versioni si adducevano dopo le due colonne desti- 
nate all'ebraico, essendo che così sarebbero rimaste sempre sei le 
colonne d'ogni pagina. Se non che sembrano opporsi le descrizioni 
dell'opera, lasciateci dagli antichi, almeno secondo la intelli- 
genza ovvia ed ora comune, e sopratutto i nomi - come 
òxTa(T£Xt5ov - usati a designarla. Non è qui il luogo, né gioverebbe 
impigliarci nell'esposizione e nella discussione di questo punto. 

Quindi resta aperta la probabilità della seconda ipotesi, che 
in parte ferisce quanto s' è sostenuto da principio sull'autore dei 
nostri frammenti. In parte, dico, sia perchè la forza degli argo- 
menti ivi addotti sembra estendersi a tutto o quasi il rimanente, sia 
perchè i troppi dubbi che, non ostante tutti gli sforzi, restano sul 
disputato inciso e sa parecchi altri de' punti ricordati, rattengono 
dal dare troppo peso alle conseguenze che ora sembrerebbero deri- 
varne. Ad ogni modo il fatto si potrebbe concepire così. Quando i 
Salmi Esapli - supposti avere in altrettante colonne tutte le ver- 
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sioni - furono (non si sa da chi né quando) ridotti d'una o due colonne 
collo scegliere le pure diversità di queste ed apporle alla prossima 
versione, allora l'editore, o altri poi, si sentì obbligato di dir ciò al 
principio, aggiungendo a suo posto ne' prolegomeni d'Origene la pic- 
cola avvertenza surriferita, che sventuratamente è giunta a noi monca. 
Di qui seguirebbe che gli estratti origeniani ci sarebber venuti non 
direttamente dalle Esaple primitive , ma per un' edizione d' esse 
alquanto ridotta. 

La namerazione dei Salmi nella V* edizione. 

Passiamo all'ultima nota che suona cosi: ^^ Chi interpretò la 
V* edizione, avendo inscritto il 10" dal 9° che aveva diviso in 2, 
procede coU'aggiunta d'una unità fino al 69"*: poi, congiunto al 69" 
il 70", pone i numeri similmente che nei nostri esemplari fino al 113"; 
dove di nuovo riuniti<ne> alcuni ed al contrario divisi altri, circo- 
scrive tutti <quanti> (= li comprende, li riduce tutti) in 148 " '. 

È tanto manifesto esser queste parole applicabili ai Salmi e a 
nessun altro libro della Scrittura, che l'insistere sarebbe far torto 
ai lettori. Sui Salmi volge tutto anche il lungo frammento seguente, 
che, sebbene anepigrafo, pur si conosce esser d'Origene. È manifesto 
eziandio, che qui xol; uap -/jfjiTv iviiy^a^oi; designa l'edizione dei LXX 
come più d'una volta in Origene ^, e non un' altra qualsiasi. 

* Addurrò un altro esempio dell'uso di Trepiyca^eiv dal cod. Vat. 
gr. 754, f. 80 ^ : t7;v fi' p^^Xov (del Salterio) 'Eppatoi (xé/pi toO ox Twspi- 
Ypaf ouffiv. Se fosse stato apposto altresì il numero dei salmi contenuti in 
detto libro (il che pare si sarebbe potuto o dovuto fare con el;...) l'esempio 
risponderebbe di più. Non e' è bisogno di ricorrere ad altra lezione 
paleograficamente vicina, come Trapaypa^ei, èTrtypafei, le quali del resto 
non fornirebbero un senso del pari soddisfacente. 

* Cfr. e. g. In Ioan. tom. 6, 24 (P. G. XIV 272): w; TDcpipciiaiifiv 
«Tcb 'Kppatwv (xaOóvTs; jcaì toT; dcvTtypioot; aùrOv ri i^aérepa QyjyyL^uxytrt^ 
(i.xpTupy)62taiv uwò TcSv (i.7)8é7:w $iaaTpafei<76)v s>tSó<J2tóv 'AxuXou jcat OsoSo- 
tCcovo; scal £u;x|JE.a/ou. Qui visibilmente ri ^(Aérspa àvTiypaf x non possono 
essere che gli esemplari dei LXX, venendo contrapposti agli esemplari 
ebraici e delle altre versioni greche che ebbero fama e diffusione Cfr. 
eziandio in Matth. tom. 15, 24 (P. G. XIII 1293). - Nella lettera a Giulio 
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L'autore della Quinta versione adunque seguì una numerazione 
dei Salmi differente da quella dei LXX, anzitutto dal Salmo 9 ^^ (LXX) 
al 70, e poi dal Salmo 114 al 150. In quei primi 60 Salmi la 
differenza era d'un' unità in più a cagione della divisione del Salmo 9 
(LXX); negli ultimi invece la differenza era in meno e giungeva 
fino a due, in guisa da riuscire 148 l'ultimo Salmo. Essendo troppo 
vaga r indicazione finale del frammento, non è possibile dire, se la 
differenza fosse sempre in meno (e parrebbe dalla somma totale 148) 
e fosse sempre di due unità e non anche d'una sola, o se talvolta 
perfino svanisse, tutto ciò potendo avvenire col riunire alcuni e 
col dividere altri Salmi, non si sa quanti. Del Salmo 115 (LXX) 
S. Girolamo * asserisce che nella V* e nella VP edizione era riu- 
nito al precedente o ai precedenti, e Teodoreto sembra confermare ^ : 



Africano però, dove tratta delle pericope di Daniele, scrive: ri Xè 
wap' '/.[/.Tv avTiYpy.?3c... to ;/£v Tiv y^xtx to'j; 0', tò Xs erspov jtari Bso^o- 
Ttcovx (P. G. XI 51 B), certamente perchè fino e prima d allora il Daniele 
di Teodozione era uno twv ^epofASvwv év rat; è)tìtXr,(7tat; (ib. 49 B), 
come lo era tuttora quello dei LXX, che in seguito venne abbandonato. 
Cfr. Salmon Introd, io the studi] of the New Testament ()54 ss. E manifesto, 
che tal ragione non vale per gli altri libri canonici, meno Tuno o Taltro. 

* Commentai'ìoli ed. G. Morin in Anecdota Maredsolana III 1, p. 83: 
Hunc psalmum V et VI editìo cum siqferioribus copulante Symmachus vero 
et LXX interpveles dividunt. Il passo fu raccolto dal compilatore dello 
pseudo-geronimiano Breviarium in Psalmos. 

* P. G. LXXX 1801 : 'I^Jifato? xxl ol Xoitcoì ép(i.7ivs'jT«t axì (xévTOi 
'AXi ò 2'ipo; toOtov toc; TzooziTX'^'j.étoi^ <7'jvi:7T0'j<ri .... xai tov Iwxtov St/^ 
SisXóvTs;, T(J TwvSs Twv '}xA;/.(av (7'jvap?i tov t^yov \j/3cA;/.(ov yjXaTTO'jdiv 
xpiO^uóv. Il passo non è di tutta la desiderabile compitezza, come mostrano 
il Symmachus di Girolamo nella nota precedente, e il B' della seguente e 
tutto lo scolio origeniano di cui ci occupiamo : però bastava a provare ine- 
satto quanto assicura Baethoen a p. 21-22 sui Salmi 9. 10 ebr.: Dass auch 
die ilbrigen grierhischen Uhersetzer (Aq. Sym, ri. 8. w,) beide verknilpften, 
ist gewÌ88..,. hi'itten die Vatev wie 0/ igenes oder Theo do rei' cine 
solche Ahweichung y wenn sie loirklich vovhanden war, schicerlich mit 
Stillschweigen ilbergangen. Il nostro frammento poi per la V* ne toglie 
ogni dubbio. La divisione dunque, per quanto non buona, è molto antica 
e largamente conosciuta, e non soltanto dalla Pescita " la peggiore di 
tutte le versioni " e dal Targum chiuso nel IX secolo. 



44 IV. - d'alcuni frammenti esaplari 

però da qaesti passi soli non si può raccogliere se il Salmo, o i 
Salmi, a cai fu unito, portavano tanto nella V* quanto nella VP il 
numero 114 o 115. Risulterebbe invece da uno scolio al Salmo 113 o ', 
che ivi negli altri traduttori all' infuori di Teodozione e dei LXX 
cominciasse un nuovo Salmo col numero 114, numero che nella V* 
almeno quadra bene, e importerebbe il Salmo 115 d'essa uguale ai 
Salmi 114, 115 dei LXX. La ristabilita concordia dove e come poi 
si rompesse, si potrà più o meno probabilmente congetturare (si ram- 
menti ad es. Ps. 147 ebr.), non però fissare con sicurezza, almeno 
per ora. 

Ma anche dalla numerazione ebraica odierna la V a sua volta 
si scostava dopo il Salmo 70, il quale in essa constava dei Salmi 70 
e 71 (ebr.) insieme riuniti. Mediante questa riunione la V* e i LXX 
venivano a trovarsi d'accordo fino al Salmo 112: dopo il quale, almeno 
nella divisione del Salmo 113 e nella riunione dei Salmi 114-115 
(LXX), un certo accodo si ristabilisce coH'ebraico, non si sa se per 
durare e quanto. Fatto è che alla fine compare quella stessa cospicua 
differenza che è notata sopra a proposito dei LXX. 

Queste differenze però non sorprendono punto chi ricorda, come 
appresso gli Ebrei stessi la numerazione dei Salmi ^ non era uniforme. 

' B(eoSoTia>v) ófAOico; Tot; 0'. wapà Ss toT; XoiTTOt; (/.óvois Xifip>jTxi ó 
^xkyih; TLxl inzyéfoxnro piS': cod. Vat. gr. 754 in Field II, 2G8. Cfr. però 
Eusebio P. O. XXIII 1357 A, che dice semplicemente Ev Ttai t(5v àvrt- 
Ypif a>v esserci la divisione, mentre i^^d^x^ auTi} Ti) 'K^paic^v ^t^Xo), toù; 
airrfiSv ^^apaxT^ipa; auv/j(x(xévou; eupov xxl ri; Xé^si;, e quindi èwéoTTjaa 
xaXc!^; àxoXouO^jaxt rij 'l^^patcov Pi^Xco, cu^i'J^xi ts toT; irporépoi; ri wpo- 
%e(|xsva, &1TZ elvxt [AÌpo{ auTa roO piy' ^a^[i^oS. 

' L'asserzione molto ripetuta nell'antichità cristiana, che i Salmi 
neir Ebraico non fossero numerati (cfr. lo scolio d' Origene al Salmo 2 
in P. O. XII 1100 e nell'ed. delle Esaple del Montfaucon I 475: iv 
^évTOi r<^ i^parx(5 o j^svi tc&v ^aX;jL(5v àpiO{i.b{ T^xpòcxeirai, 77pa>To; zi tu;^oì 
^ ^' ^ Y ; EusEB. P. G. XXIII 73 B [= Athan. P. G. XXVII 56 e 
cfr. l'antica versione latina d'Eusebio in P. L. XXVI 1377 ss., la quale 
secondo un vecchio postillatore del cod. Ambros. I 6 sup. sarebbe una 
lettera di Girolamo estratta da Origene, v. A. Reiffbrscheid BibL Patimm 
Itcd. II 41]; HiLAR. in Psalmos ed. Zingerle p. 9 ecc. ecc.) va intesa forse 
d'alcuni codici soltanto, ovvero del presunto stato primitivo del testo 
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E difatti appresso gli antichi Giudei se ne contavano soltanto 147, 
quanti furono gli anni di Giacobbe *, e solo tanti essi risultano tuttora 
in alcuni niss. per la riunione dei Salmi 9-10; 70-71; 104-105 
(117-118 ^- Di queste è per noi notevole la riunione dei Salmi 70-71 
(ebr.), appunto come nella V*, della quale un tempo la credetti 
propria. Nel resto la V discorda: però credo si possa presumere, 
che la sua numerazione oscillante fra i LXX, T ebraico attuale e 
certi inss. ebraici antichi e medievali solitari, rappresenti una qualche 
particolare tradizione od uso ebraico, giudeo o giudaizante o no 
che si fosse l'autore. 

Non è il caso d'istituire un confronto speciale cogli altri 
interpreti ordinariamente (sembra) piuttosto concordi coli' ebraico ', 
essendo incomplete le notizie pervenute a noi, e poi non testilican- 
dovisi direttamente e precisamente la quantità del numero, che nei 
diversi Salmi risultava dai vari cambiamenti. Noterò piuttosto che 
nel palinsesto anibrosi<ano, in capo a ciascun Salmo non mutilo del 
principio, trovasi il numero progressivo ripetuto più volte (o cinque 
quattro o tre, a seconda forse della conservazione del minio cos) 
facile a svanire in una lavatura) ; il numero però è sempre il mede- 
simo tanto sull'ebraico quanto sulle versioni. 

Non è possibile decidere, se sia dovuta all'arbitrio dei copisti 

ebraico, o pur anche men benignamente per il primo suo propagatore, 
il quale ivi stesso dice: Siialv svt*j/óvts; é[:ip7.r)cot; dèvTiypotfoi; év {i.èv r& 
iréptù «upofAfiv io/7)v Xs'jrépO'j •^xXji.oO rxOTac, év ik t(T> irépo} a'jv5|7CTO reo 
7:fùxo}. Dunque, per non addurre altro, c'era una divisione esterna 
(cfr. le parole d' Eusebio citate sopra a p. 44, not. 1 : roxjq aÒTwv /apa- 
xTf}p7$ 9\iV7){JLfjLÌvotj( .. zaì Tx; ^é^si;), e quindi una numerazione almeno 
virtuale. L' autore dello scolio, Origene (Georgio, per errore non insolito, 
nella Catena del Corderio) non so se sia del tutto certo: Agellio in Psalmos 
(1(306) p. 21 lo cita sotto il nome di Cosma Indicopleusta, che però nella 
Topogv. chrisf. V, P. G. LXXXVIII 247 ss., non ha nulla di questo. 

* Cfr. DE Lagarde N. Psalt. gr. ed. specimen 8. 

* QiNSBURO; 0. e., p. 18, n. 1. de Lagarde 1. e. ricorda una diversa 
riunione (1 + 2. 42 + 43. 70 + 71) e divisione (del 78 in due) od inoltre 
che "«ex Psalmi ^^n nunc vocali [113-119] quinque erani , vario 
modo distincti *\ 

' Cfr. sopra pp. 44 nelle note. 
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la ripetizione dei numeri o la loro perequazione o l'uno e Taltro 
insieme. Attesa Tacribia meravigliosamente paziente e minuziosa di 
Origene, io non penerei a credere ch'egli, oltre aver notato nei pro- 
legomeni in generale le differenze di numerazione fra le diverse ver- 
sioni, ritenesse altresì nelle colonne esapiari a capo di ciascun Salmo 
il numero tale quale ei trovò in ciascheduna versione separata. E ciò 
diveniva quasi necessario là dove le discrepanze saltavano agli occhi, 
come quando la divisione d'un Salmo in due era segnalata dalla 
epigrafe interpolata dei LXX o al contrario. Le parole dello scolio 
citato a Ps. 1 1 3 pare non ne lascino dubbio : uapà Si toT; Xomoi; 
[jLÓvoi; 5nrjpY)Tat 6 v[;aX[xò^ xai èizeyéyp'XTZ'zo piS\ 

Ad ogni modo s'aggiungano anche queste della V* edizione alle 
altre conosciute diflferenze nella numerazione dei Salmi \ Le quali, 
quand'anche non abbiano un'utilità pratica, sono però testimonio 
vivente d'una particolare intelligenza dei Salmi talora ammessa pur 
da qualche moderno, e forse anco d'una particolare consuetudine 
rituale. 

' Sulla numerazione dei Salmi nella Bibbia Africana antichissima, 
v. il mio scritto : d'Alcuni nuovi sussidi per la cntica del testo di S. Cipriano 
(1899) p. 18-25. 



V. 
Sul testo e sul senso di Eusebio H. e. VI 16. 

Ecco il passo d'Eusebio, invocato a p. 35, per provare che 
sono d' Origene i frammenti sopra editi sulla Quinta e Sesta edizione. 

(xévr) i^c'Ta-Ti;, co; xai Tiva; éT£pa; napi Tà; xaO/juia^s'juL^va; 

épuLYjVcfa; evxXXaTTOu^rx;, ty;v Wx'jXou xa\ Sutxaà/o'j xa\ Hso^ot^covo;, 
i-ps'jpeiv i; ojx olo' oOev ex Ttvcov a'j/cov tòv uàXai XavOavo'i^ra; 
yp6vo>^ aviyvc'jTx; Tzpof^yiyv) si; ^0;. 2 £^' (iv oià t/jv à5Y]XétY)Ta, 
Ttvo^ àp' £icv oOx ci5c6;, tÌtò toOto [xóvov eirsT/jULTjvaTO, ci; àpx 
Tyjv (xèv eOpot £v t"^ irpò; 'AxTtoi; NixottóXcI, ty;v o' £v iT^pw toiwòs 
TÓTico. 3 £v Y^ P-'^'^ '^^^^ iHa7:XoT; twv '^aXtxtov a£Tà 7à^ ^ttiti^jjlc'j; 
T£TTapa; £x5ót£i; o'i a^vov Tis'uLTrTYjv, iXXà xai fxf.^v xa\ ipoójjiYjv 
irapaOci; ipuLY)V£iav, £7r\ [xia:; a50i; (i£T/)[jL£i(OTai co; cv 'Upiyco lùpr^- 
jxévir); £v utOco xatà tov; ypóvo'j^ 'Avtcov{vo'j toO uioO S£UY^pou ^ 

Da questo testo, in tutti i manoscritti e in tutte l'edizioni 
sostanzialmente identico, crediamo non si possa ragionevolmente 
recedere ^ perchè è 1) solidamente attestato e 2) capace d'una sod- 
disfacente spiegazione, mentre 3) arbitrarie e incongruenti appaiono 
le varie emendazioni e spiegazioni finora proposte. 

Tutti i codici greci conosciuti, qualunque ne sia il valore ^, 
sono concordi, meno che nell'una o nell'altra delle naturali e solite 

* Hist. ecdes. VI, 16 ed. Lttmmer, Schafusiae 1^62, p. 455-6. 

* Altrettanto sosteneva al suo tempo lo Stroth citato dair Heinichen 
nella sua prima ed. d'Eusebio t. II p. 190. 

' Cfr. H. Lammer ne' prolegomeni della sua edizione, e specialmente 
nella disquisizione aggiunta De codicibus... hist, ecd. Eusehii (pp. 856-886), 
che secondo Harnack-Prei:schen Altchristl, Litteraturg. I 2 p. 561, rimane 
ancora la migliore, sebbene non piena. Contro l'opinione di W. Dindorf 
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trasposizioni e varianti, che non hanno alcuna importanza per il senso, 
ossia per ciò che ne preme sopratutto. Ed ai codici suffragano gli 
espilatori greci, Giorgio Monaco * e seguaci ^, Snida ^, Giovanni 
Zonara * e Niceforo Callisto ^, sebbene aliter atque nìitcr hanno 
inteso e riferito il senso d'Eusebio; in quanto essi suppongono tutti 
un testo che, come l'attuale, per la sua condizione interna si presti 

mi dichiarai già nella mia nota / martui di Palesthm cVEns. di Cesarea 
nel codice Sinaitico [estratto dai Rendiconti del R, Istituto Lombardo^ 1897] 
p. 7-8. Or Anche N. Mac Lean The Ecclesinstical History of Em, in 
Synac (1898) p. x-xi nota la maggiore affinità del cod. O colla versione 
Siriaca antichissima e importantissima. 

* P. G. ex 537. Le rimanenti notizie sopra Origene sono tratte 
dal Panano di S. Epifanio, ch'egli nominatamente cita. Solo il passo 
seguente, interpolato fra i perìodi del Santo, non è di lui ma (ciò che non 
sembrano aver veduto il de Muralto editore di Giorgio ed I. Bekker di 
Cedreno), tratto da Eusebio con qualche omissione e sostituzione di frase. 
Le parole spaziate sono alla lettera in Eusebio. Où j/óvov y^p 'C'à; è^t- 
<nQ[AO\i; (X') isc^óaei; -^ar aùròv cuvì^y^Y®^ i^^z s' scai S; xarà Toù; 
yrpóvou; ToÓTO'j^ èv 'lspi}^£S 7repiTu/còv £v rivi wWco raOTa <7'jvéTa$ev. 
iwl TaÒTo ouv 7ra«7av ff'jvayaY*^^» SieXwv ii xai àvrira- 
p^Oel; aXXiQ^ai; (xstj: (scal) aur^; t9ì; 'K^paicov a*/;^u.eia>- 
(jeco;, ri tSv X£yQ[/.évojv 'K^^^Xaiv «vTiypa^a eò^'jcS; [AdtXa 
xal èi7i9TY);i(.óva>; ìa, ^oXuTreipia; %xTe'7>ce6a<7sv. Si può dubitare, se il passo 
sia in Giorgio ab origine. Farmi però più probabile di sì, atteso che esso 
ricorre alla lettera in CedrbnO; ed. Bekker. I 445; un poco abbreviato e 
ritoccato nello Pseodo-Polydeukbs, ed. Bianconi p. 104: e poi ridotto 
ai minimi termini^ quasi inintillegibile ed inservibile per noi^ in Leone 
Grammatico ed. Bekker IH, e in Teodosio di Melitene ed. Tafel in 
Monum. saecul. herausgeg. von der K. bayer. Ak. der Wissenschaften, III 
CI., 1 p. 55. Su costoro e sugli intricati problemi letterari che sollevano, 
cfr. K. Krumbacher Gesch. der byzant. Litteratur 352-358. 361-365. 368. 

* Ai nominati nella nota precedente aggiungi Suida, ed. G. Bcrnhardy 
II 1 p. 1280, nel secondo articolo su Origene, dove, accettate le parole intro- 
duttorio sostituite da Giorgio alle cusebiane xxrx - TrepiTu/còv xf, Tra^aiS 
t\j(f\j&q - xaTeT/.sua(Tev, compendia infelicissimamente quelle d* Eusebio con 
'KoCkoLiS.. E ciò probabilmente, perchè nell'artic. avanti, p. 1273-1274, le 
parole d'Eusebio erano state riferite per disteso. 

^ Riferisce alla lettera la proposizione ev ^t ;ìl^v... p. 1273-1274. 

* Ed. Dindorf lU 109. 

^ H. e.Y 11, P. G. CXLV 1089-1092. 
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a dare origine, se non ragione, a queste divergenze. Giorgio Amartolo 
(Cedreno), obliando la Nicopolitana, intende trovate in Gerico e V* 
e VP; Niceforo invece l'intende della VP e della VIP, mentre 
Zonara della sola VII'. Con un testo limpidissimo, quale venne fog- 
giato dai correttori moderni, tante diversità non sarebbero state 
facili, per non dire possibili. Si capisce invece bene, che con un 
testo come l'attuale, Zonara abbia potuto riferire l'w; iv 'Up. eupiq- 
(xévY); all'edizione ultima nominata, cioè alla VIP, benché l'^v... 
ToiwJe T^TTw, da lui non considerato, voglia che indubbiamente, se 
non esclusivamente, si riferisca alla VP edizione. Si capisce ancora, 
come Giorgio e Niceforo abbiano al contrario inteso quello stesso 
inciso quasi detto al plurale, e riferito alle due ultime edizioni 
nominate dopo l'avversativa àXXa. Si potrebbero altresì rilevare le 
parole eusebiane più o meno tenacemente conservate, specialmente 
da Niceforo; ma siccome questi autori, meno uno, sono tanto tardivi 
quanto i codici superstiti d'Eusebio, e il loro testo - specialmente 
del più antico Giorgio - è lontano dall'essere criticamente stabilito, 
non ce ne occupiamo più oltre e passiamo alla testimonianza molto 
più grave delle versioni antiche. 

Viene prima la versione siriaca del sec. IV, forse compita 
vivente Eusebio \ colla sua figliuola l'Armena, anch'essa non più 
tarda del V *. Purtroppo de' due codici, che contengono quella, 
l'uno s'arresta al V libro, e l'altro ha un'enorme lacuna, in cui 
sparve con buona parte dei libri V e VII tutto l'intero libro VI 
della storia. * Per fortuna i capitoli più interessanti lo studioso della 
Bibbia e d'Origene, cioè 16. 17 e 25 (dove e' è il canone ebraico 
d'Origene), ci furono conservati da un codice del sec. IX e ridonati 

* Cfr. Mac Lean o. e. p. ix, e R. Duval La littératuve syriaque 
(P ed. 1899) 198-199. 

* Cfr. A. Merx in Mac Lean o. e. p. xv-xvii. Al R. P. L. Alishan, 
mechitarista, che ci aveva nel 1894 gentilmente fatto una traduzione 
letterale del passo controverso, rendiamo qui le debite grazie, sebbene 
ormai non occorra più pubblicarla, bastando la collazione dell'Armeno 
soggiunta dal Mac Lean in fondo alle pagine del Siriaco. 

4 
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alla luce, colle varianti dell' Armeno, insieme al resto '. I benemeriti 
editori debbono in questi frammenti avere pienamente sentite le stesse 
caratteristiche della versione antichissima ed osservato lo stesso rai>- 
porto coir Armeno, dal momento che non pongono nemmeno la que- 
stione, se mai questi capitoli scelti, tramandatici fra una corta notizia 
sulle versioni greche della Bibbia e il 1. de mena, et pomi, di S. Epi- 
fanio ^, non siano stati tradotti posteriormente insieme con gli altri 
scritti forse già riuniti così nell'esemplare greco. Deferendo ben 
volontieri air autorità grande dei competenti editori, sebbene non 
paia impossibile la supposizione, per quanto meno ovvia, ragioneremo 
della versione come dell'antichissima sirìaca; anche perchè, se ciò 
non fosse, la versione armena col presentare così poche e leggere 
varianti ci assicura, che quella antichissima non doveva in sostanza 
differire dalla nostra. 

Però diciamolo subito. Nel traduttore siriaco, quantunque pre- 
gevolissimo e per fedeltà e per eleganza insieme, tuttavolta sia in 
forza della sua lingua incapace di tutte le movenze connaturali alla 
flessibilissima lingua greca, sia anche per certa sua libertà così bene 
descritta dal Mac Lean p. ix-x, sia forse infine per accidenti di 
trascrizione, non e' è da attendere una riduzione talmente perfetta 
del testo greco, da conservarne tutte le sfumature fino all'ordine 
delle parole e a talune particelle difficilmente o punto traducibili. Così 
vi si desiderano toicS^c, oO (xévov... àXXa; e y^ i"-^^ è reso per ]'^n» 
Meno scusabili ancora, se originarie, sono le omissioni di xaOY]|xa- 
5£U(xiva; e di upò; *Axtioi;, e altri ripieghi per girare una parola 
forse non compresa, o forse anche temuta quale barbarismo, come 
quando h i^auXot; tuìv i|;aX(xav viene tradotto NTiOìtìl «D^mna 
ìl^ l^ayi (col ribbui). Non ostante tutto ciò il testo greco trasparente 
sotto il siriaco è bene l'attuale, esattamente corrispondendo in tutto, 
fuori che nelle accennate e simili differenze, le quali visibilmente 
derivano da tutt' altra ragione e non da differenza del testo originale. 

' Ed. Wright-Mac Lean p. 414-418, già prima in de Lagardb 'Prete- 
tti'missorum (1879) p. 249-252. La collazione dell'Armeno per queste 
pagine fu fatta dal Mac Lean, e non dal Merx. 

• Cfr. W. Wright Catalogne of the Syriac Manuscrìpts in the Britieh 
Mmfum, U 801. 
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C è una varietà interessante per noi, che si potrebbe pensare derivata 
dal greco, ed è quella Tà; o £v iTe'pco t^ttw, che giustificherebbe 
Niceforo e Giorgio Amartelo dell'aver asserito, che due furono le 
versioni anonime trovate in Gerico. Ma siccome TArmeno^ molte volte 
più corretto del Siriaco stesso da cui procede, legge anch'esso ttqv 5* 
al singolare, e siccome in siriaco è facilissimo ed ovvio lo scambio 
del singolare e del plurale, e nel caso nostro il cambiamento in plurale 
poteva essere suggerito dal § 3 ... ir^airTtjv xa\ ?xty)v xa\ £p5ó(XY)v, 
non sarebbe prudente contar su tale variante, tanto più che anche 
il siriaco mantiene poscia al singolare T cupTQix^vt); (n^n'©»)- 

Succede la versione latina di Rufino. Essendo essa in generale 
un'affrettata e negligente parafrasi con omissioni, aggiunte e rima- 
neggiamenti notevoli, e quindi d'un uso limitato, giudiziosissimo nella 
critica del testo d'Eusebio \ è d'uopo nel luogo nostro fissare il 
vero valore d'essa come testimonio del testo originale. Ecco il passo: 
<Origene trovò) etiam alius <editiones> in absconditis oc secretis 
latentes, in quibus ne nomina quidem interpretum reperii scripta. 
Hoc atdem solum dicU de eis, quod aliam quidem in Adiaco littore 
apud Nicopolim, aliam in Htericho atqae in aliia alias repererit locis. 
Segue una descrizione delle Esaple ben più verbosa che in Eusebio, 
e poi continua: In Ralterio autem et in aliis nonnuUis interserit 
aliqua etiam de ceteris istis edilionibus, quas quoniam sine 
nomine auctorum repererat^ sextam et septimam 
editionem nominauit ^ 

lie differenze - spostamenti^ inesattezze, aggiunte - della para- 
frasi dall'originale sono cospicue ; e per ciò mi restringo a rilevare 
soltanto quelle, che, non ostante tutto, svelano la condizione del 
testo usato dal parafraste. 

Rufino fa dire ad Origene, che egli avea trovato una versione 
anonima a Nicopoli, un'altra a Gerico, e altre in altri luoghi. 
Adunque la ][duralità, non la dualità soltanto (mi si perdoni la parola) 



' Cfr. H. Tartarotti De versioìie Rufiniana. Tridenti 1748: Lammer 
0. e. 858-860. 

* H. e. VI, 13, ed. Cacciari I 348-349. 
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delle versioni anonime R. vide dapprima in Eusebio. Ma poi, verso la 
fine, a due solamente sembra ridarre le altre versioni fuori dei LXX, 
d'Aquila, di Simmaco e di Teodozione, ossia le anonime. È impos- 
sibile dunque, che R. abbia avuto nel suo testo una enumerazione 
così distinta: aliam apud Nicopolim, aliam in Hiericho, aJtque 
in aliis alias,., locis: però deve insieme aver avuto, ossia deve essere 
stato colpito da una proposizione, in cui la Sesta e la Settima edizione 
fossero appaiate fra loro e contrapposte alle altre 
versioni, da R. malamente prese tutte per non anonime. 
Ora sta appunto cosi neirodierno testo d'Eusebio; e quindi questo, 
e non altra redazione suppongono gli abbagli di R., che altrimenti 
converrebbe attribuire ad una fenomenale negligenza. 

E si capisce com' egli vi giunse. Dalla sua abitudine di para- 
fraste, trasportato ad intercalare una descrizione delle Esaple fra due 
periodi strettissimamente legati, R. venne a trovarsi in faccia due 
paia di versioni \ d'uno de' quali seppe, dietro Eusebio, indicare il 
luogo di scoperta, ma dell'altro no, e quindi se ne cavò con quelle 
parole: ** l'una a Nicopoli, l'una in Gerico, ed altre in altri luoghi ". 
Finita l'interpolazione, ritornò al testo, ed eccogli incontro l'inciso 
** avendo disposto dopo le quattro edizioni famose non solo una Quinta, 
ma anche una Sesta e una Settima ", R. si confonde e finisce per 
insinuare che le versioni anonime sono queste due sole, dando cosi 
a divedere e quanta fosse la sua intelligente attenzione, e quanta 
la sua cognizione e pratica delle Esaple. 

La tradizione dunque, risalente almeno fino al termine del 
sec. IV, ossia a mezzo secolo circa dalla morte d'Eusebio, è favo- 
revole al testo ricevuto, e almeno almeno mostra che fin d'allora 
in alcuni esemplari - per es. del traduttore siriaco, di Rufino e 
negli antenati remoti de' superstiti codici greci - il testo si leggeva 
in sostanza come al presente. 

* Tartarotti p. 49-55 già rilevava in Rufino VI, 11, p. 341, una 
moltiplicazione dei libri di Clemente Aless. ricordati da Eusebio VI, 13, 3 
(moltiplicazione fatta anche da S. Girolamo de vh-is inlustr, 38), che si 
può portare come esempio, per non meravigliarci della presente moltipli- 
cazione delle versioni. 
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La testimonianza, certo, è gravissima, sebbene per sé non apo- 
dittica dell'integrità del testo, il quale potè corrompersi in mezzo 
secolo, e in molto minor tempo ancora. Però di una tale corruzione 
ci voglion prove e non vane presunzioni: e finché queste prove non 
si danno, il testo è da ritenersi integro e fermo, ed ogni emenda- 
mento va rigettato come arbitrario. Rimane poi tolta del tutto o 
quasi la probabilità dell'alterazione, quante volte un testo di com- 
posizione difficilissima può, tal quale giace, pienamente spiegarsi, 
sebbene novantotto su cento lettori sicuramente riusciranno ad inten- 
derlo solo all'ingrosso se non alla peggio. Perocché i correttori tutti 
mirano alla perspicuità, alla regolarità e talvolta eziandio all'eleganza, 
quale la concepiscono essi; e quando loro pare d'averle raggiunte, 
ne trionfano, sia pur costato il loro trionfo qualche osso o almeno 
qualche tortura inutile al povero paziente alle volte più sano e 
meglio portante di loro. 

Tutto questo appunto vediamo ora verificarsi nel passo d'Euse- 
bio, malamente sottoposto a correzioni e a spiegazioni arbitrarie, 
incongruenti e monche, mentre bastava penetrarne il senso naturale, 
sebbene non cotanto ovvio. Per maggiore comodità e chiarezza 
mi si permetta di mostrar l'una e l'altra cosa insieme, facendo un 
poco di storia e di critica delle principali correzioni e spiegazioni 
presentate dai dotti di mia conoscenza. L'eliminazione successiva 
delle varie intelligenze non giuste, che ad ogni passo diflScile possono 
sovvenire alla mente, e le riflessioni nel frattempo occorrenti, gio- 
veranno assai a far rilevare il vero nodo della difficoltà e a pre- 
pararne lo scioglimento. 

*^* 

Contro D. Petavio ', che non ammettendo l'esistenza di una 
settima versione, vuole 1) espungere xa\ ifl^éfjLTQ;, ovvero 2) inten- 
derlo del testo ebraico in lettere greche (ty); 'E|3pa((ov cty)(jl£1(6^£(o;), 
e quindi 3) emendare ifii [jlio[; auOi; in ìtzX (xiat; ir^jxuTTQ;, basterà 
1) tener fermo all'esistenza della Settima versione, positivamente 

* P. G. XLIII 562. 
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attestata da Eusebio ^ e da Girolamo ^, e 2) rilevare che Eusebio 
connamera la Settima alle altre sei versioni, e tutte queste 
contraddistingue apertamente da Tfj; 'E|3pa((ov (tyì(X£u6(T£(o^ '. 
Cade quindi 3) ogni ragione delPemendamento, il quale servirebbe 
solo a porre in contraddizione Eusebio con Origene, facendogli iden- 
tificare la Quinta coll'edizione Gericuntina. 

H. Valois, seguito da H. Lammer, crede necessaria una lieve 
trasposizione di parole, che però non osa introdurre nel testo per 
un rispetto dei codici, che pare eccessivo. Lego où (xóvov ir^fAirTr^v 
xa\ £XTY)v, iXXà xa\ ép5ó[X7]v prorsus necessaria, ut mihi 
videturj emendatione. Cum enhn antea locutns sit Enschins de Quinta 
et Seaia editione ab Origene reperta, hoc amplius addit etiam 
Septimam in Hexaplis Ralmorum exemplarihus aJ) Origene positam 
fuisse. Quindi approva e adduce in conferma G. Zonara, che intende 
e compendia così: èv Sì toI; ^aXjjioT; xa\ èp^ófjiir)^ {jLé(xvY)Tai 
£p(AY)v£fa; (J)^ £v 'ItpiyoX £upY)[jL£vY)^, quantunque (son parole 
del circospetto Valois) Septimam editionem Hierichunte repertam fuisse 
id Eusétnus non dicit. Più franco invece H. Hody, dopo aver a 
p. 593 quasi dubitato col Petavio della genuinità di xa\ ép£($|Air)^ e 
dell'esistenza stessa della Settima ammessa a p. 591, alla perfine 
depone ogni ansietà e (p. 596) non solo accetta Temendamento del 
Valois, ma ne propone un secondo: £u\ (xiS; vnf\^ (cfr. sopra quello 
del Petavio) invece di iiii {Aia; auOi;, forse per far parlare Eusebio 
cosi esplicitamente, come Zonara, contro i suoi propri dubbi di 
qualche ora avanti. 

Quanto valgano realmente Zonara e gli altri espilatori greci 
d'Eusebio, s' è accennato più addietro a p. 48-49, e apparirà di 
per sé da ciò che segue. Infatti, se (o; £ÙpY)(A^vY];... è detto della 
Settima, allora necessariamente si riferiscono alla medesima anche 
le parole precedenti tyjv 5' £v hépuj^ 'zoi&St tótt^). Ma così nella 
nomenclatura per puri numeri ordinali (che per essi 
soli Origene aveva denominato e distinto le versioni anonime) Eusebio 

^ A ragione su ciò insiste A. Loisy L'enseignement biblique, Mai- 
Juin 1893, p. 176, n. 4. 

* Cfr. sopra p. 34-35. 

• Il testo ebraico: FIbld p. x; Harnack-Preuschen I 340. 
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farebbe un salto non solo strano e sforzatissimo, ma che indurrebbe 
altresì a correzioni affatto contrarie a quella dei dotti suUodati. 
Non essendosi mai avanti spiegata o usata la detta nomenclatura 
e convenendo, nel tradurre, supporla e conformemente supplire, risul- 
terebbe un pasticcio come questo: " ... altre versioni... circa le quali, 
non sapendo di chi fossero, questo solo annotò, che trovò Tuna 
<o Quinta o Sesta, e non tutte due> a Nicopoli presso Azio, 
e l'altra <la Settima) in un altro sito, il seguente. Che anzi nelle 
Esaple dei Salmi, dopo le quattro celebri versioni avendo aggiunto 
non solo la... e la Settima <cioè le due nominate Nicopolitana e 
dell'altro luogo, e quindi la Quinta o Sesta e la Settima neir ipo- 
tesi) ma anche la... <non nominata finora, e però diversa dalla Nico- 
politana e da quella dell'altro luogo, ossia la Quinta o Sesta) ecc. " 
Adunque gli emendamenti del Valois e dello Hody, anziché portar 
naturalezza e chiarezza nel testo d'Eusebio, lo vengono a far manco 
ed incoerente. Né poteva avvenire altrimenti, essendo falsa la ragione 
il supposto del Valois, che Eusebio nel periodo £v ye (xt?)v toT; 
é^airXoT;... volesse notare direttamente e principalmente il fatto, che 
una settima edizione fu aggiunta nel Salterio. Ma di ciò più avanti. 
Passando a quei che, senza toccare il testo, lo intesero male, 
farò prima speciale menzione di P. D. Huet \ che traduce: In 
Hexaplis quidem Ràlmorum post insignes qtuUuor editiones non 
Quintam sdum sed et Sexlam et Septimam adiungens interpretalionem, 
in singulas <,ìtìì (xiot;> rursus columnas descripsit, 
utpote qua e Hierichunte ireperta sit in dolio ecc. La ragione è 
che '^ èiii (jitol; locutio est tadica, qua res significantur in unum 
versum coUocatae a fronte ad tergum... (per es. vije; iiii (xt«; Texa- 
Y(x£vat, £p' ivo; T6TaY(xevoi (XTpaTicSTai). Hanc locutionem deganter 
huc transtuIU Eusebités: quoniam enim per hngas et anguslas cotu- 
meUas digestae erant editiones in Hexaplis, propterea £ir\ (xioL; acdyj- 
aeuofA^va; esse dixit... (TY)|xeicO<rOai praeter alias significationes sonat... 
adscribere ". Già, quasi (Te(n)|xe((oTat non si riferisca ad una 

' Origenian. Ili gect. 4 in Origenis opp. exeg. I (1668) 257, seguito 
(per quanto so) dal Kuster, editore di Suida, II (1705) 763 e da W. Lowth 
nelle note ad Eusebio, ed. Taurìn. 1746, p. 741. 



56 V. - SUL TESTO E SUL SENSO 

versione soltanto ! Bella novità darebbe Eusebio con tanta solennità, 
se, come uapaOet;, anche ^cTr)UL. non dicesse niente di particolare, 
ma solo una cosa comune a tutte le versioni ! cioò che non le prime 
cinque solamente, ma anche le due ultime versioni dei Salmi erano 
scritte in colonna l'una dopo l'altra! - Nò è più felice la traduzione 
utpote quae... Il povero membro resta come si)iccato dal rimanente, 
con cui non si vede che cosa abbia a fare. Ciò è tanto chiaro, che 
perfino l'IIuet sembra averlo sospettato: nec difficultate caret qnod 
siihest apud Eusehium, Origenem ad reliquas interpretatioues adiecissr 
Septimam^ quod Jfierichunte in dolio,., reperta sii. 

Vengono in seguito coloro * che credono dalle parole ambigue 
di Eusebio nessun certo senso potersi cavare di per se; e finalmente 
gli altri ^, che pur avendo divinato il vero senso, ne sembrano tut- 
tavia in fondo in fondo dubbiosi, come paghi d'una semplice con- 
cessione di probabilità, a cui quasi non tengono ^. Per tutta risposta 
basterà mostrare, che il passo fornisce un senso preciso, soddisfa- 
cente, una volta che sia compreso il vero nesso dei periodi, ossia 
il vero, preciso significato di parecchie parole e frasi vagamente 
intese, ond' è principalmente costituito quél nesso, come £v iT^pto 
Toiw^E t6z(o, yi tjLTiv, in\ (jLt«; aiJOt; Tc^rjuiEicoTat: e quindi non potersi 
più dire ambigua o meno certa la mente d'Eusebio, qualunque poi 
ne sia là verità obiettiva. 



* Taylor nello Smith A Dictionary of christ Biographì/, art. Hexa- 
pia, III 22; Tillemont e Mkchineau citati sopra a p. 37, n. 1, e così 
pure Fritzsche nella 2* ed. della Realenc.ydopadie fur Protest. TheoL 
II 440. Nella terza edizione invece t. Ili (1897) 24 E. Nestle a ragione 
dà come sicuro che la V* fu secondo Eusebio e Girolamo trovata a 
Nicopoli, sebbene poi (forse per la caduta di qualche parola nella stampa) 
nel dire trovata in Gerico la VI% non accenni ad alcuna discordia nelle 
fonti. - Del Montfaucon basti rammentare, eh' egli, Hexapl. I 58, crede 
affatto concordi Eusebio ed Epifanio, e quindi adduce Eusebio come 
testimonio, che Origene abbia scritto d'aver trovato la V* a Gerico. 

* Vallarsi P. L. XXIIl 1117 in nota, Field p. xlv, per non ricor- 
dare altri recenti, che semplicemente asseriscono. 

^ Field p. xliii: Rem levissimi momenti adhuc in dubio consistere 
facile patimur, p. XLv: Eusebitts... titriim Sexta an Septima fuerit in 
medio relinqtiit. 
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*Ev ìt^ow Towiios TÓuw. Essendo coiaio e (conservato da Niceforo) 
non un riempitivo inutile ma un pronome dimostrativo riferentesi 
per lo più a cosa che sta per dirsi, e tal olta anche a cosa detta 
in prima, e niun luogo, cui possa riferirsi, essendo prima mentovato ', 
indubbiamente il complemento deve essere inteso e tradotto così: 
" in un altro luogo, il seguente ": qualem nunc dicUirus siim ^. 
E, difatti, dopo occorre un nome di luogo, ed uno solo: Gerico. 

Se Tot(ji^s ci fa attendere la nomina esplicita del luogo, dove 
Origene trovò la versione anonima in secondo luogo ricordata (ty)v 
5è...), yì (jLv^v " e veramente, invero, difatti " ^ posti a capo della 
seguente proposizione, ci assicurano che tale nome Eusebio ivi real- 
mente pose: ... '^ annotò <Origene> d'aver trovato l'una a Nicopoli 
presso Azio e l'altra in un altro luogo, il seguente. E invero negli 
Esapli dei Salmi ecc. " Eusebio quindi nel periodo *'Ev ye aY)v -roT; 
i;a7rXot; non intese già principalmente di dare la notizia 
che nei Salmi aveaci anche una Settima versione, ma di soddisfare 
insieme e alla curiositcà che già naturalmente sorgerebbe dall'espres- 
sione " in un altro luogo ", e all'aspettazione da lui stesso destata 
con quell'intenzionale toioi^e. In altri termini: intese anzi tutto 
d'indicare il luogo dove la versione Tr)v Sì... (diciamola così) fu 
scoperta, e secondariamente, per concomitanza, ricordò altresì la 
terza versione anonima. Cade così il fondamento, su cui il Valois 
basava la sua correzione del testo; e cade la conseguente traduzione 
di yì (XT^v := quin etiam, che del resto non so se si possa filologi- 
camente sostenere. 

'EtA [jLia^... ^£(yr)[jL£((0Tai manifestamente ha lo stesso senso del 
precedente Ì9 wv... ìttct/july^vxto, che tutti spiegano intendono de 
ipsis adnotavit. Può però dubitarsi di (xta^, se qui abbia soltanto 
un senso indeterminato (sopra una), ovvero uno determinato e quale. 

* Male intese queirantico lettore del codice G ^ Laurenz. LXX 7, 
che raschiò il tokoXs e appose in margine lo scolio : ó Xè erepo; tótto^ 'h 
*[spt/à XéyeTat sv l<7Top(a; X' Wyco. Dove è forse da correggere a', essendo 
Gerico mentovata in H, e. I 8, 12. 

* FlELD p. XLIV. 

^ Che qui yè (xìf,v sia avversativa, lo esclude il contesto, e segna- 
tamente TOt^^S. 
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Il contesto esclade una significazione indeterminata: queir una ver- 
sione, di cui Origene notò essere stata scoperta in Gerico, è quella 
stessa indicata nelle parole tyjv o £v iT^po) Toicji^g tóttw. Ed esclude 

- credo - anche una significazione determinata come questa : de una- 
quoque^ quasi i^à [xtal; fosse qui come £9 évo;, usato talvolta (dicono) 
per i<f évo; éxa^TOu: giacché tanto l'aviOi; quanto il Tr)v S év é. t. t. 
sembrano aifatto opporsi a tale intelligenza, cospicua in Niceforo, 
che fa trovare' in Gerico e Sesta e Settima edizione \ Come da ultimo 
si esclude altresì che éu\ [jLtol; si riferisca alla Settima alla Quinta 
edizione per la ragione (che sopra s' espose nella critica delPemen- 
damento del Valois p. 54-55) della nomenclatura per puri numerali, 
onde ne' periodi risulterebbero strani e quasi intollerabili salti, e 
poi riguardo alla Quinta per V iXki^ che all'una delle due versioni 

- Sesta e Settima - nominate dopo, restringe quanto si va a notare 
suir una. 

Da tutto il contesto adunque iir\ fjii5; riceve un senso deter- 
minato, e risulta riferirsi alla Sesta. Ma questa relazione risulterebbe 
mai anche altronde che dal contesto? 

Forse sì, e mi si permetta di dire il motivo. Adunque sospetto, 
che per un idiotismo semitico Eusebio Palestinense abbia usato il 
numerale cardinale per l'ordinale (come ad es. è in Matth. 28 1 
6i; (xtev (xappàTcov), e che pertanto V iiii fjiia; - riferendosi 
ad una delle due versioni nominate dopo l'avver- 
sativa iXXa, che ad esse due richiama e restringe 
l'attenzione del lettore - abbia questo senso determinato 
de (Jharumy prima ^ meglio, siccome sono due sole, de priore^ 
che corrisponde benissimo a quanto finora s' è osservato e in seguito 
si osserverà. '^ ... nelle Esaple dei Salmi avendo apposto dopo le 
quattro celebri edizioni non solo una Quinta, ma eziandio una Sesta e 
una Settima, della prima annotò... " Io non posso far ora una ricerca 
speciale sulla grecità d'Eusebio e sull'influsso più meno cospicuo 
in essa sia della grecità biblica sia della lingua ebraica e del dialetto 
palestinense del suo tempo a lui famigliari, e cosi porre in chiaro 
la probabilità meno della congettura; però il vedere, che il sup- 

* Cfr. sopra p. 49. 51. 
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posto idiotismo qaadra tanto bene nel contesto, par che lo salvi 
almeno da una condanna subitanea. 

Rimane auOt;; ma siccome può correi e, sia che traducasi rursus 
(meno probabilmente) e cantra, e sia che non necessariamente 
s'emendi in a50i = aOtiOi, euV t^-w Hesych. (ivi, nell'Esaple dei 
Salmi: ; si sarebbe attaccato dal seguente (T£^/]tjL£{a)Tai), e siccome 
non influisce gran che sul senso, ce ne sbrighiamo senza dir altro. 

Oramai, spero, è possibile dare una versione precisa del passo 
intero, la quale non lascia dubbio alcuno su ciò che Eusebio volle 
dire e realmente disse, e - credo - più presto e più chiaro d' ogni 
ragionamento mostra la conseguenza, se non la fluidità del discorso. 
Origene ricercò oltre alle quattro celebri versioni e scoperse alcune 
altre, '* intorno alle quali, non sapendo di chi fossero, questo solo 
significò, che avea trovato l'una in Nicopoli appresso Azio, e l'altra 
in un altro sito che son per dire. Negli Esapli dei Salmi difatti, 
avendo egli apposto dopo le quattro celebri non solo una Quinta 
ma eziandio una Sesta ed una Settima <versione>, della prima <di 
queste) di nuovo ha annotato essere stata trovata in Gerico dentro 
un dolio negli anni di Antonino figlio di Severo ". 

Eusebio, scrittore che nemmeno Fozio, cod. 13, trovava molto 
limpido e gradevole, senza fallo avrebbe potuto manifestare più 
nettamente, più palpabilmente il suo pensiero: però nel caso nostro 
non pare tutta di lui la colpa di non averlo ben compreso. 

♦ * 

La Quinta edizione dunque, secondo le notizie d' Origene riferite 
da Eusebio, fu trovata a Nicopoli presso Azio, non è detto quando: 
la Sesta a Gerico sotto Antonino figlio di Severo. Questa notizia 
del luogo, dove trovò la Sesta, Origene la diede £v toi; é^àirXol; 

Ora le stessissime notizie, ma con precisione e chiarezza somma, 
ci danno i frammenti nostri, che fanno parlare lo scopritore stesso 
della Quinta - Origene, e che ci vennero tramandati precisamente 
da una catena dei Salmi contenente lezioni esapiari. 

Quindi si conferma, che essi sono realmente d'Origene, ed 
avanzo dei prolegomeni ai Salmi esapli. Quindi ulteriormente appaiono 
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essere la fonte stessa d' Eusebio, sebbene non nello stato attuale di 
membra sparte, ma nella loro nativa integrità gli fossero certo 
presenti. 

Il dubbio che i frammenti, al contrario, siano stati fabricati 
su Eusebio e posti in bocca d' Origene, ripugna, oltrecchè alle testi- 
monianze esterne (che forse ci si rimprovererà d'aver troppo abbon- 
devolmente raccolto), alla loro trasmissione nei mss. e al loro con- 
tenuto esatto, senza fallo più ampio di quello d'Eusebio e perciò 
indipendente. Che scopo del resto, che utile potevasi mai conseguire 
sperare da una falsificazione, il cui risultato sarebbe unicamente 
di fare (per dir così) Sesta la Quinta e Quinta la Sesta di due 
versioni anonime e pochissimo conosciute, e per di più sospettate di 
Giudaismo, almeno da taluno '? 

Se da ultimo si chieda, come e perchè Origene (a quanto pare 
dal racconto d' Eusebio) abbia in un' occasione, puta nella prefazione 
generale delle Esaple, indicato solo il luogo di scoperta della V* e 
taciuto quello della VI*, per poi rivelarlo invece nelle Esaple dei 
Salmi ; rispondo che queste le sono contingenze, di cui, in mancanza 
di testimonianze, troppe cagioni egualmente probabili se ne possono 
supporre, perchè si riesca a riconoscerne l'unica vera. 

* Cfr. FlELD p. XLV. 
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Anecdota apocrypha latina. 

Una ** Visio '' ed una " Revelatio " d'Esdra 

con nn decreto di Clemente Romano. 

*' La storia della letteratura apocalittica non può essere scritta, 
fintanto che non ne vengano resi accessibili tutti i campioni di pregio. 
Quand'anche dalla loro pubblicazione nulla s'ottenga all' infuori di 
conoscere eh' e' sono senza valore, questo è già uno stimabile gua- 
dagno: e bisogna concedere, che appaga di più il dedurre ciò da un 
esame proprio, personale de' documenti originali, che non doversi 
rimettere al giudizio d'altri, chiunque si sia ". 

Queste assennate parole del James ', uno dei migliori conoscitori 
viventi d'apocrifi, e l'esempio di lui in publicare talvolta testi, 

* Apocrypha anecdota I (1893) p. Ili in Texts and Studies di 
J. A. Robinson, voi. Il no. 3. Non mi posso trattenere dal riprodurre 
qui le parole che J. Ré ville scriveva a proposito dell' Apoc. greca di 
Barnc e degli altri anecdota contenuti nel li tomo del James (Revue 
de Vhist. des Religìons, XXXIX, 1899, 476-7): " Comhien Von a tort, 
dans la plupart des Histoires de VEglise chrétienne, de negliger à peu 
près complètement ces témoignages des croyances populaìres, qui n^ont assu- 
rément aucune valeur théologique ou phUosophique, mais qui nous apporteni 
un écho très précieux des récits auxquels se complaisaient les Jidèles à 
V epoque oh ces ouvrages ont été écrits ! Vhisioire de VÉglisej faite à peu 
près uniquement d'après les ouvrages des docteurs et des écrivains dassiqùes 
du Christianisme antique^ est aussi fausse - ou (meglio!) tout au moins 
aussi incomplète que le serait Vhistoire du catliolicisms contemporain, coni- 
posée uniquement d'après les écrits des professeurs de Vlnstitut catholique 
ou de tels autres éì*udits et théologiens de notre epoque, sans consulter les 
Croix qui sont Iv^es chaque semaine par centaines de mille et les images 
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che non ostante la sua particolarissima competenza nobilmente con- 
fessa di non sapere per ora appieno illustrare \ valgano di scusa 
a me che di letteratura apocalittica non sono niente specialista uè 
sento verun' ambizione di divenirlo, se m'induco a dar fuori due 
apocrifi d'Esdra venutimi sotto le mani, con le semplici magre 
osservazioni attendibili da un profano. Anche con sì poco potrò 
recare qualche giovamento, almeno quello rilevato nelle ultime parole 
del James. E mi conferma nel proposito il sapere che, pur volendo, 
non mi sarebbe consentito andare sino al fondo, restandomi inac- 
cessibile buona parte di questa letteratura quanto mai dispersa, la 
quale nello scorcio del nostro secolo s' è straordinariamente arricchita 
di nuovi documenti e studi nelle lingue orientali e nelle slave non 
meno che nelle nostre più comunemente conosciute. 

Oli apocrifi d'Esdra. 

Piuttosto numerosi sono gli apocrifi posti sotto il nome d'Esdra; 
e ben lo si capisce, ripensando alla grande parte ch'egli ebbe nella 
storia d'Israele liberato, specialmente in riguardo alle scritture sacre, 
parte che divenne ben presto tema delle più ampie tradizioni. Chiun- 
que il desidera, può trovarli indicati tutti dal James nella sua intro- 
duzione all'edizione del IV libro d'Esdra preparata dal Bensly *. 

de dévotion usìielle, Voilà le pain qitotidien des fidilesy bien pltUot que 
le$ (jRUvres aavantes ". C è un pochino di malignità nelle ultime due 
proposizioni; ma innegabilmente c'è anche della verità, sopratutto là 
dove s'inculca lo studio degli antichi apocrifi a complemento dello studio 
dell'antica letteratura cristiana e della storia interna del cristianesimo. 

^ Ibid. p. 110 a proposito dell'Apocalisse della Vergine: Sttch an 
examination I have noi been able io undertake, aìid it seemed bettery since 
the opportunity uhm offered of iasuing the present coUection of texts, to 
include in it at once the oldest avaUable text of this Apocalypèe than to 
spend time in coUecting and examining evidence tohich must be late and 
might be unimportant, 

* The fourth Book of Etra (1895) in Texìs and Studies voi. Ili 
no. 2| p. Lxxxvi-Lxxxix. Di questo apocrifo ti conserva nella biblioteca 
Angelica di Roma un altro ms., non usato finora^ del s. XIII, segnato 
C. 7. 10: cfr. Narducci Catal. codd. mas. praeter graecos et orientales in 
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Di questi, soltanto due fanno per il nostro scopo, cioè l'Apo- 
calisse greca, ed una serie d'augnrii sovia le annate più o meno 
fauste nefaste desunti dal nome del giorno iniziale. 



A. 
Le Apocalissi d'Esdra e di Sedrach. 

L'Apocalisse - uno dei soliti viaggi oltretomba cai regno della 
felicità eterna e delle pene - fu pul)licata dal Tischendorf ' d' in 
su l'unico ms. conosciuto, il Parig. Gr. 929, sec. XV. Che pregio 
essa abbia e quale posto occupi nella feconda famiglia degli apocrifi, 
e qua e là occasionalmente insegnato dal James, di cui giova molto 
raccogliere l'opinione. *' ... L'autore dell'Apocalisse conosceva il IV 1. 
d'Esdra. Però, accanto alle idee ed ai motivi * indi presi, egli ha 
legami di dipendenza eziandio con altre apoccalissi del tipo di quelle 
di Pietro, di Maria e dello Pseudo-Giovanni; ed ha prodotto un 
libro, che per incoerenza e generale inferiorità occupa un posto 
specialissimo " ^. Altra sorgente di lui sarebbe inoltre, più che pro- 
babilmente, VAssumptio 3Iof/sui, trovandosi in Esdra p. 36 tali parole, 
che in realtà quadrano soltanto a Mosè \ '^ Quanto alla data da asse- 
gnargli, non è facile dichiararsi. Dire che è del periodo bizantino, 
6 vago, sebbene ovvio. Se la poniamo nel nono secolo o presso a 
poco, non isbagliamo probabilmente di molto " ^. 

Bibl. Angel I (1892) 166-167. Apocnpha Esdre è detto esplicitamente nel 
titolo e nella sottoscrizione. La versione etiopica è ora edita da R. Basset 
nel 9 fase, de' suoi Apocryphes éthiopiens iraduits en frangala, 

* Apocalì/pse» apocr. (1866) p. 24-33. 

* sitnations. £ qui e altrove mi tocca modificare un poco la lettera 
dell'inglese, affine di non riuscire in un italiano più barbaro del solito. 

* The fourt Book of Ezva p. Lxxxviii. 

^ Cfr. la chiara prova di ciò in James-Barnes The Testament of 
Abraham (1892) p. 65-68 [Texts and Studiea voi. II no. 2]. Di questo 
apocrifo cfr. ora '' la forma più antica della recensione orientale " nel 
testo copto pubblicato da I. Guidi assieme ai Testamenti d'Isacco e di 
Giacobbe, nei Rendiconti della R. Accad, dei Lincei. CI. di ac. morali, 
8tor. e filai. Ser. V, voi. IX (1900) 157-180, 224-264. 

* Apocr ypha anecd. I 113. 
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Vicinissima all'Apocalisse d' Esdra è quella di Sedrach \ tanto 
che, avato riguardo alla vicinanza del nome e alla somiglianza della 
storia del testo, James ebbe a pensare che Sedrach fosse corruzione 
del nome d'Esdra *, e che quindi insomma noi avessimo in essa 
un'altra redazione dell'Apocalisse d'Esdra (v. a p. 128 indicati ì 
passi simili). Però v' è una particolarità almeno , che Sedrach non 
può aver presa dall'attuale Apocalisse greca d' Esdra, ed è l' inter- 
cessione a favore de' peccatori così frequente in bocca di Sedrach: 
onde " ognuno è conseguentemente costretto a credere, che Sedrach 
ha realmente attinto al IV d'Esdra " (p. 129). Del resto ^* amendue 
i libri sono opera d'un tardo scrittore, che ha letto il IV d'Esdra 
in greco; ambedue sono compilazione da varie sorgenti fatta in età 
molto tarda, forse nel sec. X o Xf, e sorvivono ciascuno in un' unica, 
all'estremo corrotta copia <(del sec. XV>, Esdra a Parigi, Sedrach 
a Oxford " '. 

La *' Visio Esdrae " e le congeneri Apocalissi apocrife. 

A queste due redazioni, che secondo la proposta del James 
diremo Apoc. Esdrae senz'altro e Sedrach, ora si può aggiungere 
una terza, latina, finora sconosciuta, la quale nella tradizione del- 
l'apocrifo sembra destinata ad occupare un posto molto più cospicuo 
delle altre due. Non sarà scomodo di conservarle come distintivo il 
titolo stesso, che porta nel ms., cioè Visio b. JEsdrc^e. 

Essa sta in fine del codicetto vaticano lat. 3838 *, sec. XII, 
f. 59-61, aggiunta dalla mano medesima, che due pagine innanzi avea 
ricopiato un apocrifo di Clemente romano sui 12 venerdì dell'anno, 

* Apocrypha anecd, I 127-137. 

* The wieio which commenda itself io me ia that this ia a corruption 
of Eadraa, p. 129. 

^ The Teatament of Abraham, p. 32. Per la data dell' Apocalisse 
d'Esdra però atteniamoci piuttosto all'altra del IX secolo circa, come 
posteriormente espressa dal eh. autore. 

* È appena ricordato dal Bethmann Rdmiache Handachriften nel 
t. XII àeW Archiv del Pertz, p. 238, per le epistole d'Ivone in esso 
contenute, 
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ne' quali i cristiani tutti sono tenuti a dii^iuno rigoroso in solo pane 
ed acqua, ne possono scioglierlo avanti il vespro '. 

Il codice è di tre secoli più antico clir non i ricordati di Parigi 
V d' Oxford; e più antico ancora dovette essere il suo archetipo, 
perocché le corruzioni del testo pongono fuori d'ogni dubbio aver 
noi davanti agli ocelli una copia e non l'originale. 

Tanto il fondo quanto lo sviluppo della Visio la riannodano 
incontrastabilmente - come già il nome stesso suggerirebbe - aìVApoc. 
Esdrae e a Sedrach, e non ad altra delle affini Apocalissi Paolina, 
Mariana e Giovannina, r<ammentate sopra. liC differenze, è vero, sono 
manifeste e grandi: altra è la redazione, altro l'ordine delle pene 
e dei peccatori veduti; la disputa col Signore è alla fine soltanto: 
mancano interi episodi, come la ripugnanza e resistenza d' Esdra e 
di Sedrach alla morte come tale ^ - episodio ricorrente nel Testa- 
mento d'Abiamo ^ e nell'ebraico De vita rt morte Mosis; e sopra- 
tutto mancano le tante citazioni od allusioni a passi del Nuovo 
Testamento, onde son pieni gli altri apocrifi accennati. Ciò non 
ostante però, rimangono tali tratti fondamentali e taluni riscontri 
verbali indicati nelle note, da non lasciar dubbio che la Visio e da 
porsi accanto, o meglio avanti qWAjìoc, Esdrae e a Sedrach, ed 
inoltre che è veramente esistito e s' è sviluppato un gruppo o una 
famiglia considerevole di simili apocalissi esdrine. 

Se è così, non può nemmeno rimaner dubbio che il tipo pri- 
mitivo di questo apocrifo esdrino deve essere molto più antico che 
non lasciarono sospettare al James le due redazioni greche. Esisten- 
done già nel secolo X-XI almeno una redazione latina così divei*sa 



»' 



* Do in «appendice p. 81 questo apocrifo, che non conosco edito né 
ricordato. 

* Nella nostra Vlaio v. 5') ss., invitato d'andare in cielo, Esdra risponde 
di non voler venire anfequani uidaam omnia hulvia peccato l'um. Il motivo 
e formalmente diverso. Si dirà, che è stato mutato nel latino per rispetto 
di Esdra? o non più tosto che nei rimanenti testi esdrini sia stato alterato 
e sostituito con un motivo prediletto, che prestavasi allo sviluppo di 
quella popolare diatriba sopra la separazione deiraniina dal corpo ben 
rilevata dal James, The Test of Abi\y p i^'i-GT? 

^ Ofr. i passi raccolti dal James nella sua ed., p. <»4 ss. 
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dalle redazioni preche e da queste senza fallo indipendente, la data 
stessa più antica assegnata alla compilazione prima (sec. IX-X) 
sembra diventare troppo taida e i)orò affatto insufficiente per ispie- 
gare tanto molteplice e disparato sviluppo. 

Ma v' ha di più. La Visio co' suoi minns accennati di sopra 
mostra chiaramente, che i tratti, onde U» redazioni greche apparivano 
dipendenti dalla Visio Ptuiìi e dall'Apocalisse della Vergine, non sono 
originari del tipo esdrino, ma piuttosto posteriore interpolazione o 
contaminazione proi)ria delle dm» redazioni gre<he conosciute ; e 
quindi cade il fondamento per far il tipo stesso imsteriore di quelle. 

Anzi, al contrario, sembra potersi asserire, che il tipo e la 
stessa Vhiio Ksdrae debbono essere più antiche della Visio Duili, 
la quale è certo più antica dell'Apocalisse della Adergine. Sorprendono 
di fatti nella Visio Esdrae l'uso nullo o quasi del N. T., il nessun 
intervento della Vergine e il nessun accenno all'Anticristo; sor- 
prende il non trovar menzione delle pene degli eretici, ma solo 
de' cattivi dottori, infedeli alle promesse del battesimo e alla veritai 
da loro professata, come nemmeno de' Giudei crocifissori di Cristo, 
ma solo d'Erode quale uccisore degli innocenti proptcr Bominmn; 
laddove nella Visio Vanii ce. 34-36. (39?). 40, nella puerile Apoc. 
della Vergine ' ce. 15-20, néiVApoc. Esdrae e in Sedrach è al con- 
trario notevole la menzione distinta dei vari gradi della gerarchia 
tino a parlarvisi di monaci {V, P. e. 40), notevole l'intervento della 
Vergine, la glorificazione della s. Croce ecc. Dobbiamo noi credere, 
che gli ultimi siano segni di maggiore antichità, e quelli viceversa? 

Né si opponga, che la Visio Esdrae sia un estratto mutilato, 
da cui furono accuratamente tolti gli accennati indizi d'età seriore. 
Avanti tutto d'una simile mutilazione occorrono prove, e prova non 
è certo l'è.*; ahrupto del principio e la magrezza quasi scheletrica 
della visione o qualche parola saltata qua e là per distrazione. Ma 
poi, siccome soltanto ad un cristiano si potrebbe, attesi gli iterati 
accenni alla santificazione della dotnenica, attribuire la mutilazione; 
chi può mai persuadersi che un cristiano togliesse proprio quelle 

* Fanno quasi dispetto le puerilità poste in bocca della Madonna 
dairautore di quest'apocrifo: efr. p. 116,» ss.; 118,12 ecc. 
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parti che al suo cuore dovevano essere più care? Fintantoché fosse 
in causa solo il rispetto della gerarchia, si potrebbe in certo modo 
capire la soppressione insensata e senza esempio, delle pene dei 
suoi membri indegni; ma per il resto, menomamente. E ciò sia detto 
senza la pretesa d'escludere, che lacune o aggiunte d'altro genere 
siano lungo i secoli avvenute nella Visio, come in tant' altre scritture, 
segnatamente di questa specie. 

Non vado più innanzi; perchè se il datare un testo è spesso 
pericoloso anche ai più competenti, molto più lo è per me, e nel 
caso presente, dove argomenti interni e testimonianze esterne sem- 
brano fare difetto. 

La *< Visio ** e le altre dae apocalissi esdrine. 

La Visio dunque forma con Sedrach e coirApoc. un gruppo 
Esdrino secondario, derivato dal IV d' Esdra, il cui prototipo però 
sembra più antico del tipo l^aolino-Gio vannino-Mariano. Fissiamo 
ora Tordine interno di questo gruppo esdrino. 

IjOgicamente la Visio si trova ad un estremo, l'Apoc. all'altro, 
e Sedrach sta verso il mezzo, avendo comune con quella il tratto 
caratteristico dell'intercessione per i peccatori ' e con questa il 
rimanente. 

Genealogicamente invece la Visio, come semplicissima, sta senza 
fallo a capo e molto avanti del gruppo, mentre l'Apoc. e Sedrach 
strettamente apparentate vengono molto dopo, dopo eziandio del 

' Altro tratto comune alla Visio e a Sedrach è che in esse il rac- 
conto ò tenuto in terza persona, mentre neir Apocalisse Ksdra parla in 
prima persona, salvochè nell'episodio finale, in cui viene richiesto di 
morire (p. 31, 6 ss.). Qui improvvisamente dall'io., si passa airelircv ó 
xpofi^T'/i^. Già questa sola stravaganza basterebbe a mostrare, che l'epi- 
sodio è stato appiccicato senza la benché minima abilità; come in realtà 
fu preso da un apocrifo sugli ultimi momenti di Mosè, probabilmente 
VAssumptio Moysis (v. su quest'ultimo punto James The Test, of Abr. 
p. 67-68). Ma, insieme, questo grossolano procedere quasi da plagiario 
non guarentirebbe egli della conservazione relativamente buona del passo 
preso in prestito (cfr. sopra pp. 30-31)? E ciò non è poco. Ricupereremmo 
un frammento greco notevole probabilmente dell'^^Mump^to Moysis. 
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tipo Paolino, (lai cui incrocio coli' Esdriiio sembrano nate. E si direbbe 
ultimo Sedracli, non comprendendosi come nell'Apoc. non passasse 
altresì quella curiosa, iterata intercessione per i peccatori, una volta 
che TApoc. fosse nata da Sedracli e da un discendente del tipo 
Paolino. Se poi Sedracli derivi direttamente dal IV 1. d'Esdra o 
da altro intermedio ora sconosciuto, come pure quali altri siano 
anteiiati propri di lui e dngVì altri cognati apocrifi nostri, ò questione 
questa che, come tant' altre, a me è unicamente lecito porre. 

Lo stesso dicasi della cronologia. Perocché nelle discendenze 
letterarie, di gran lunga più facilmente che nelle naturali, è pos- 
sibile e di fatto avviene, che un cognato di meno gradi disgiunto 
dal capo-stipite nasca e viva dopo un discendente più remoto. 

Il testo latino della ** Visio Rsdrae ^ 

La nostra Visio è una versione dal greco, ovvero uno scritto 
originariamente steso in latino? 

Non è facile rispondere, trattandosi di apocrifo, in cui è mani- 
festo r influsso de' libri sacri e di altri libri apocrifi originariamente 
scritti in greco e fortemente coloriti alla biblica, come il IV d' Esdra, 
e fors' anche VApocal. Petri Frasi e costrutti esotici, che a primo 
aspetto sedurrebbero, possono essere semplici prestiti od imitazioni. 

Lo stile in generale, e certe espressioni particolari, come itidida 
per pene (xpiaaTa), bonum destderium desìderauerunt e malum desi- 
deriiim desiderantes (spesso: cfr. Ps. 105 h sTrcOiifXYj^av sTriOujjiiav), 
elemosinam magnani fecerunt (al singolare: vv. 7. 31), baptismum 
commiscuerunt et legem (v. 46: ixoivctìcrav? se pure non fosse per 
commimierunt = vidaverunt), come anche talune durezze quasi intol- 
lerabili di costruzione, per es. v. 50 ore eorum eis iniurias fecerunt, 
m' aveano dapprima dato sospetto d'un originale greco. Ma in difetto 
d'indizi più forti e per la considerazione testé fatta, non oso al pre- 
sente nò affermarlo ne escluderlo; come nemmeno in questo secondo 
caso vorrei, o meglio potrei menomamente escludere, che alla Visio 
di nuova redazione latina preludesse una recensione anteriore greca 
sia nel testo greco, sia in versione latina. 

Checché sia, il latino della Visio ha parecchi elementi volgari 



VISIO II. E8DKAR. 09 

almeno rari assai. Tali sono manserunt v. 17. 21 per concuhmrunt 
(cfr. Du Gange, Gloss, m. et inf. Lat. v. nianeo con esempi dal IV 
secolo in poi), anibulare ni antea v. 34, ad meridianum v. 19, 
fornax nsato due volte come maschile {alittm fornacem vv. 50. 51: 
cfr. Wn^amm quìnfientorum v. 43); Ihhius v. 43 da ÌK>jae (cfr. Hikron. 
hi Uinem. 27 «, V. h. XXIA'' 882 : rt snmone vuìgari boias vocant)^ 
e caniculos v. 58. Dopo ciò inclino piuttosto a ritenere forme volgari 
anche le seguenti : exiebat, transsielant, inmagincin colla n parasitica 
(cfr. occanshnihtis nella Didascalia Apost., ed. Hauler p. 19 b) inpi- 
gehant o inpivgebant vv. 13. 40 (?), e fors' anche facibant v. 26. 

Però una confidenza maggiore sullo stato presente del testo 
n' è vietata da lacune manifeste indicate al proprio luogo nelle note, 
da una ripetizione che sembra non meno manifesta nel v. 54 (cfr. 
anche v. 20), dalla corruzione gravissima di v. 19 (et vidit ignem 
panperes pendentes per et vidit i<bi homines> palpébris pendentes), 
per cui forse fu aggiunto od interpolato il seguente et mtdieres, ed 
anche da incoerenze e sbagli manifesti di trascrizione, di cui parecchi 
furono corretti dallo stesso copista o di sua propria scienza o d' in 
su l'archetipo. Onde riesce impossibile decidere^ se certi vizi assai 
costanti, specialmente contro l'ortografìa, siano imputabili all'autore 
stesso ai copisti. Tali ad es. gli scambi forse nati da vizio di pro- 
nuncia locale da influsso del vernacolo; loquo = loco, (cfr. anche 
quuorum, uiuuit) e viceversa postcam; sacertotibus, sussepeì-unt; peca- 
torum, erantibus^ acusantes, atraxerunt^ e al contrario conUmrrebat, 
dammabatj mirre, ecc. 

Onde nell'edizione sono stato per l'ordinario fedele al mano- 
scrìtto, esponendomi più volontierì al perìcolo di lasciare uno sbaglio 
di copistii che di mutare la lezione dell'inelegante autore. A taluno 
simile maniera non piace, quasi le edizioni vengano così a pigliar 
l'apparenza di magazzini filologici; ma i più pratici di questi testi 
deterìorì insegnano ed operano così, e giustamente. 
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* Orauit Esdras ad Dominum dicens: Da inihi, Domina, fiducinm ut 
non timeani cum iudicia peccatorum uidebo. • Et dati simt eì VII an«?(^li 
taHaroi qui portauprunt eum in infornum super LXX gradus. ' et uidit 

^ igneas portas, et in bis portis duos leones uidit iacpntos de quorum oro 
et naribus et oculis exiebat fortissima fiamma. 

* Veniebant uiri fortissimi et transsiebant flammam. et non tangel»at 
eos. * Et dixit Esdras: Qui sunt isti qui tam securi procedunt? ° Dixe- 
runt ei angeli: Isti sunt insti quorum fama eleuaUi est in celum, ' qui 

»<» elemosinam magnani focerunt, nudos uestierunt, bonum desiderium <lesi- 
derauerunt. 

^ Et alii ueniebant ut ingrederentur portas, ot <l>e<(o>nes disrum- 
pebant eos, et ignis conburrebat. ^ Et dixit Esdras: Qui sunt isti? Dixerunt 
angeli: *" Isti sunt qui I)<»minum negauerunt et in die dominica cum mulie- 

^-' <ri>bus peccauerunt. " Et «lixit Esdras: Domine, parce peccatoribus. 

" Et duxerunt eum inferius super .1. gradus, et uiilit ibi bomines in 
penis stantes. ^ Alii inpi<n>gebant eis ignem in facie, alii autem igneis 
[et] fiagellis caedebant eos. ** lilt terra olammabat dicens: Caedite et 
nolite parcere eis, quia super me scelus fecerunt. *^ Et dixit Esdras: Qui 

^^ sunt isti qui in tantis penis sunt cotidie? *" Angeli dixerunt: Isti sunt qui 
cum maritatis manserunt; *' maritate sunt quae se ornauerunt non propter 

Vv. 2. 27. 40 Angeli tartarei. Cfr. Visio Pouli 10, p. 19, 20 anffelo Tnrtnrucho, 
qui prepositus est penis: 20, 32 antfelos tartarucos: 33, 4 angeli^ tartan qui erant super 
penas. Il James, The Test, of Abr. p. 22 e 24 n. 1, sembra pigliare Tartnruchus al 
primo luogo come nome, e confrontarlo con Tenielnchus (TTafXou-/5;), derivato dall'Ap. 
Petri iieirApoc. Pauli. Magli altri due passi delia Visio Pnulin Regnataroente Tultimo, 
e quelli della nostra Visiono mi fanno dubitare, die tartaruchus non sia che un sinonimo 
di ttirtareus, e anrjeìus tartaruchus^ sia al plurale sia al singolare, equivalga semplice- 
mente agli angioli neri di Dante. Ad ogni modo il ricorrere di questa espressione nelle 
due Visioni è notevole, e segno di loro parentado più o meno stretto. Altrove si legge 
angeli pt^naritm, a-yyiXoi padaviotai (Apoc. Petri), angeli maligni ecc. ecc. 

V. 10. Ben altrimenti nelTApoc. Mariao 12 e quanto alla pena e quanto al 
peccato: oi ti opSpov t^; x'ipta/.r( /.oiTaxiTvTai wait ve/.;oi (p. 119, 19). 

V. 12. paftaoù; irevTaxsaioo;, Apoc. Esdr. p. 28, H. 21. 

V. 17. Cfr. Apoc. Potri 9 p. 50 (la pena non corrisponde, se pure non e* è lacuna 
ne! nostro) : 'Yuvaix.e^ t^Sv TrXoxòtawv 2^v)pTV)aEvat ÀvuTÉpto tou fìoppopou ìxttvov» tou &va;ra- 
^XdCovTs^. a^rat 6i raav a: irpòc jxotxtisv xoauTiftiToai... 

^ pecatorum, pecauerunt et sic semper * is * qui lam qui tam • quuorum 
'" e.»' desidelaverunt / m. ** eanes sic: canes volait perperam emendare librariits: 
cp\ V. .?, attahien cfr. etiam v, /jS leones ot caniculos •* qui et ni in v. dominica 
sup. Un. ** Legì potest etiam ^fustibus^ igneis et (cfr. v. W) vel lignis et *• cede- 
baut et sic semper *• paere '** q; 
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suos uiros sed ut aliis placeront. nialum dosiderium desiderantes. *^ Dixit 
Esdius: Domino, parco pcccatorilms. 

*^ Et iteruin doposuoiunt ouin ad meridianum, oi uidit ignem pauperos 

ìfr» pende<n)>tes ac mulieiv»», et angeli cum fustibus igneis caedebant eos. 
*" Et dixit Esdras: [Domine, parce peccatorihus.] Qui suut isti? '* Et dixeruut 
angeli: Hi sunt qui cum matre sua manserunt malum <losiderium deside- 
rantes. ** Et ilixit Esdras: Domine, parce poccatoribus. 

*^ E<(t)> duxerunt in infernum deorsum, et uidit cacabum in q<u)>o 

:u) sulfur et bitumen, et fluctuabat tamquam unda maris. ^* Et ueniebant insti, 
ot in medio eius ambulaimnt super undas ignis conlaudantes .n. Dominum, 
tamquam qui ambnlai*ent super rores nel frigidam aquam. ^ Et dixit 
Esdr[e]as: Qui s<^unt> isti? Angeli dixerunt: *'• Isti sunt qui cotidie in 
melius faci<e>l)ant confessionem coram Deo et sacris sacerdotibus agendo 

x» elemosinas peccatis resistendo. *' Et uenerunt peccatores super transire 
uolentes, et angeli tartarei uenerunt, submerserunt eos in ignem feruentem. 
^ Et de igne clamabant dicontes: Domine, misererò nobis, et non est 
misertus. **' Vox audiebatur, et caro non uidebatur propter ignem et tor- 
mentum. ^ E<(t> dixit Esdras: Qui s<(unt]> isti? Angeli dixerunt: '* Isti 

41» fuerunt cupidi d<(e>tractatores omnibus diebus suis: aducnam non susse- 
perunt, elemosinam non fecorunt, ^ aliorum res ad se traxerunt iniuste, 
malum desider<i)>um habuerunt, et ideo in tormentis sunt. ^ E<t> dixit 
Esdras: Domine, parce poccatoribus. 

^ Et ambulauit in antea, et uidit in obs uro loco ueimem umor a- 



V. 19. Apoc. Esdr. p. 28 verso la Une: Jt»i àtnó^a^sv un M tì,h fAiatjaPpiav, x«ì 
lii'i ixiX xvftpMiTGv xpsaàuivsv ìx T'Òv pXs^dpfov. xat ot x']^i^iXgi cadariCcv aÒTOv. xai |..inp(i>- 
Ttjaa Ti; ìaTiv O'jts;, xaì ri tò iaiprinaa auto»; xar ilirsv fA6i Miy^ai^X ó k^'xiaTfàxr,'^o;' 
O'jts; at)Tp6X9ÌTt); ìaTÌv * aixpiv OsXmaa :rpd;a; ìxiXiùaOt) o'jto( xptuavO^vai. Dove Reiixa 
fallo è «la coi'ieggere «xixpiv in aiapóv, e forse outwc xp. 

Vv. 27-29. Cfr. Apoc. Ksdr. p. 28, 14: xai tdov ìxeì PpdoaaTa irupo'c, xoU h aOroìc 
irXf<ft&; àaapT<uXwv, xaì ri^v (^iùhì.h avTMv iqxsuov, rà; 6i f&op^àc 9Ùx I^Xcirov. Ma non bÌ dice 
che razza di peccatori siano costoro. Cfr. anche Apoc. Mariae 24 p. 123, ma ben 
altrimenti. 

V. :^4. Cfr. Apoc. Ksdr. p. ^S 22 (e Apoc. loh. p. 90): x«l itSsv ixiT tòv 9x»Xt)xa 
TÒv àxstatjTs»* xaì irup xaTaxaisv ts'j; àaapTwXo'Jc, nò più altro. Il verme immortale ivi 
non si sa che cosa ci entri o vi faccia. 

*• snos se ** D. et sic sarpiits prò Domine •*-*•'' .?iV: vìdetur ex ff meco resti- 
tuendum: uidit ibi homines (o. tJ. 40) e palpehris pondentos [ac ninlieres] '^ ìgnes 
*• D. p. p. et ita fere semper prò Domino parce pece, guae verha hic intcrpohitn fuisse 
cideiUur •• Rduxcnint: c/r. o. 12 et SO. 5.V ^* n. d. : n. (nostrum'??) vidctur 
redundare ^* sacertotibus ^' resistendo: nwn ^et^ elemosini» peccata redimendo^ 
cfr, Dan, 4 24. rei saltem dìSlin//Ke post el. ^* ^©t^ subm.? '^ mis nob. ^^ et ;. i>l; 
ignenem ''• ** Kdix. ^* adsidso ** abuerunt et sic infra: 'do <^ pbus 
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45 lem : eius magiiitii(Unein <linumerare non potuit. ^' Et an<^te^ os eius stabaiit 
multi peccatores: et cum inducit flatum, ingrediobantur in os eius quasCi)> 
rauscae; cum autem respiraret, exiebant omnos alio colore. *' Et dixit 
Esdras: Qui <(suntN isti? Et dixerunt: Isti fuorunt onini malo repleli, et 
sine confessione et penitentia transierunl. 

5*» ^ Et ui<(dit> hominem sedentem in caiedra ignea, et de igne mini- 

strabant ei ex omni parte, et consiliari<i> eius circa eum stabant in f. <".o. 
igne. * Et dixit Esdras: Quis est iste? Et dixerunt angeli: Iste homo 
rex fuit per multa tempora nomini» Herodes, qui in Hetlem Inde propter 
Dominum paruulos <(npcauit>. '* Et «lixit Esdras: Domine, rectum iudicium 

r»r> indicasti. 

*^ Et ambulauit et uidit homines ligatos, ot angoli tartarei spinis 
oculos eorum inpingebant. ** Et dixit Esdras: Qui sunt isti? Angeli dixe- 
runt: Qui uias alienas monsti*auerunt errantibus. ^' Dixit Esdras : Domine, 
parce peccatoribus. *^ Et uidit puellas uenientes cum bogiis librarum quin- 

r4» gentorum ad occiduum. Et dixit Esdras: Quae sunt istae? ** Et dixerunt 
angeli: Istae sunt quae ante nuptias uirginitatem uiolauerunt. *'^ Et <(uidit]> 
multitudinem senum iacentum, et super eos infundebatur ferrum ardens 
et plumplum, et dixit: Qui sunt isti? ^® Dixerunt angeli: Isti sunt .legis 
doctores, qui baptismum commiscuerunt et legem Domini, quia uerbis 

c^* docebant, opere non inplebant, et in <hoc> iudicantur. *^ Et dixit Esdras: 
Domine, parce peccatoribus. 

^ Et uidit centra ocasum solis caminum mirae magnitudinis igne 
ardentem, in quem mittebantur multi reges et principes huius mundi, 
*^ et pauperum multa milia accusantes eos et dicentes : Isti sunt qui per 

"^o potestatem suam nos ledebant, et liberos in seruicium attraxerunt. ^ Et 



V. 35. Respirare = e.vhalare. 

Vv. 37-38. Apoc. Esdr. p. 28 : utal ISov irupivov 6povov xai iir* aùriv xa6t|^óp.tvov 
'Y^povTtt, xoU &viXi«>( aÒTOu f xpìai;. xai clirsv ir^i; toò; k'^^tXo'j^ Tic tffTiv oSto;, xai ti tì 
&aòif'nf);xa auTou; xai ilnM fACi 03toc i 'llpwSt); ittìv i irpò; xaipòv ^^tnó^iso^ PaaiXtud xoU 
kich dliTOu; xaì xaruTipov IxcXiuaiv &vtXcTv rà Ppi^v). xai ilirsv l'^ù OòaÌ n^v {'^X^^ aùrsu. 

V. 39. Cfp. Apoc. Petri IO» (ed. Gebhardt, 1893, p. 50): 'O ftioc, dixaia h xpicfic 
9eu; Visio Pauli 16 fin. p. 19: lustus es, domine, et iustum iudicium tuwn (Pb. 118»). 

Vv. 43-44. Diversamente nella Visio Pauli 39 p. 31. 

Vv. 47-48. Osservare questa tirata contro i molti re e principi di questo mondo, 
che oppressero molte migliaia di (ìoveri, e loro liben, ovvero i loro figliuoli traevano 
in ischiavità. 

*• dimorare *^^ qnasal musce ^" iste i loco *• erodes ** necauit? cflr. 
V. 52. 54, vel quid simile, Cflr. antiphonam 3 Breoiarii romani ad Laudes in festo 
ss, Innocentium : occidit multos pueros Herodes propter Dominum ^^ eorum -f- spinis; 
pungebant? *• erantibos ^ ••• •*• '*-*" Qe, iste, que semper ^ multidine senium 
^ plupu ^ mirre ^ acuaantes et sic semper ^ atraxernnt 
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uidit alium fornacein pico et sulfuro ardentein, in quem mittebantur filii 
qui in parentes manus uiiserunt ot ore eorum eis iniurias fecerunt. ** Et 
uidit in loquo obscurissimo alium fornacem ardentem, in queni mitte- 
bantur nniltao niulieres, et dixit: Quae sunt istae? ^' Angeli dixerunt: f. nir. 
Istie sunt quae filìos in adulterio hal)uerunt et necauerunt eos. '"^ Et ipsi 
paruuli accu$<a1tant ea:^ dicentes: Domine, animas quas dedisti nobis, istae 
abtulerunt. ^* Et dixit: (juae sunt istae? Angeli dixerunt: Istae sunt quae 
filios noc«auerunt. ^' Et dixit Esdras: Domine, parce peccatoribus. 

•'^' Tunc uenorunt Michael et Gabriel, et dixerunt ei: Veni in 
caelum. ^* Kt dixit Ksdras: Viuit Dominus meus, non ueniam antequam 
uideam omnia iudicia pecc<a1orum. ''^ Et duxerunt deorsum in infernum 
supra mix gradus, et uidit leones ot caniculos circa flammam ignis iacentes, 
et ueniel)ant insti per eos et transiebant in pai-adisum. '•* Et uidit multa 
milia iustorum, et ha1)itaci(mes eorum erant splendidissimae omni tempore. 

"• E<(t> postcani haec uidit, eleuatus est in celum, et uen<(iens> 
multitudo angelorum diceliant ei: Ora Doniinum prò peccatoribus, et depo- 
nebant eum in conspectu Domini. ^* Et dixit : Domine, parce peccatoribus. 
Et dixit Dominus: Esdra, recipiant secundum opeia sua. " Et dixit Esdras: 
Domine, clemencius fecisti animalibus quam nobis, quae erbis pascuntur 
et laudes tuas non referunt, moriuntur et peccatum non habent, nos autem 
uiuos et mortuos crucias. ^ Et dixit Dominus: Esdra, ad inuìaginem meam ni 
plasmaui hominem, et mandaui eis ut non peccarent, et peccauerunt, ideo 
in tormentis sunt; *' et qui electi sunt in requiem sempitornam per con- 
fessionem et penitenciam et elemosinarum largitatem ibunt. ^ Et dixit 
Esdras: Domine, insti quid faciunt ut non intrent in iudicium?^Et dixit 
ei Dominus: Seruus qui bene fecerit domino suo, libertatem accipiet: sic 
et iusti ^ibunt> in regno caelorum. Amen. 



Vv. 51-54. Cfr. Apoc. Petr. 11 ««, Visio Pauli 40. 
Vv. 62 88. Cfr. Apoc. Etdr. p. 25 ss.» Sedrach e. 4 ecc. 

^ manus manus manus; iniutias, num ìniustitias? "^ obscurisso ^^ multe 
multeres; quie *""'* Et- necauoruat vidcntur inepie repetita ex 74'75 "^ Mihael 
^ uiuuit ** quadraginta (quater decom)? an XIV? ^^ eorum sup. Un.; splendidis- 
sime *^ hec; eleuatus eleuatus; uen "sed {posi recipiant) delet. ^quae: quu sic 
*' aad ^ largì tate ^ i ii interiecto spatio duarum litterarum tantum: ideo ibunt 
(cfr. V. 04) suppleoi. 
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K 

Una ** Revelatio Esdrae de <iua]itatibiis anni **. 

Non si può scorrere senza un sorriso di coiiìpassione qiu^sta 
stravagante Revelatio, in cui si i)reten(le tìssare la felicità o infelicità 
delle annate dal nome del giorno con che cominciano. Tali i)uerilità 
quasi quasi sembrano indegne di una considerazione qualsiasi, come 
infatti le stimò il Tischendorf, il quale non volle pubblicare simili 
rivelazioni greche, che peraltro erano già edite dal lioissonade secondo 
lo stesso suo codice \ per la ragione che mnt... nidlìus prdiì, itisi 
quoti Esdrae nomen monachi^ medii aevi tantopvre placuisse prottatd 
ut co ahuterentur ad commendatìda quae ipsi ad sustentandas homi- 
num mpeì'stitiones excofìitassent {Apocal. ajwcr., p. xiii). Che cosa ci 
abbiano a vedere i monaci con questi apocrifi probabilmente pro- 
scritti, secondo lo stesso Tischendorf, nei canoni 3 e 4 di S. Niceforo 
confessore, io non lo so, né credo lo sapesse meglio Io stesso 
Tischendorf^: so però questo, che per la storia delle superstizioni 
popolari, insomma della civiltà, queste rivelazioni prestano ben altro 
servigio che di attestare soltanto la grande voga del nome d' Esdra. 

Anche lasciando da parte gli errori popolari risalenti al paga- 
nesimo, che la Revdatio suppone, è interessante da sé solo il con- 
statare l'estensione deir influsso, che simili cabale astrologiche eser- 
citarono sugli animi lungo il medio evo. Noi difficilmente ce ne 

* NoHces et exiraits dea mamwHU... XI (1827), 2« Partie, 186-187, 
net. 3. Altra redazione^ però non inscritta del nome d'Esdra, da altro 
codice aveva pur dato il Du Gange Gloss, mediae et inf, graec.y v. xaXxv- 
XoXóyiov. Le parole, con cui Boissonade presenta la SiaYvoxn; toO wpo- 
(fhrOKi "K^Spa, non sono le più lusinghiere : Me fera-t-on de grande repro- 
chesy 8Ì... je rapporie un Calendologe attnbìié bien ridiculenient att prophr.te 
Esdras? Ces auperatitioìis astrologiqties et météorologiques ne soni pas 
tout-à'fait inutiles à connoitre. Il est bon que quelqn^nn se devoue f) 
transcnre une fois ces monuments de la sottise humaine, 

- Il Tischendorf non sembra nemmeno aver capito Targomento del- 
l'apocrifo greco simile al nostro, eh' egli introduce colle parole: Ex eadem 
faece sunt quae codex 2286. fai, 110, de singnfls hebdomadls 
diebus continet hunc in modum etc. 
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possiamo rendere ragione, sebbene avanzi di tali pregiudizi rimangano 
ancora, specialmente in certe regioni, e rimangano (ciò che non 
s' attenderebbe) eziandio in certe i)ersone colte. Qnesta revelatio 
dovette servire per i i^iiì crednli come di certa norma, e qnindi 
essere cagione di speranze, timori ecc., come tuttora a molti popolani 
- non ostante le numerose delusioni - il lunario è uno dei libri 
pili preferiti e creduti. 

Figuriamoci, ad es. , i conti, che grjindi e piccoli rispettiva- 
mente potevano fare su pr(»sagi come (piesti ... nuttationcs primi' 
jìfOH ... nanigunn perìculomm. oppure di carestie e d'abbondanze, 
o di pestilenze del bestiame. Non tutti, certamente, emno supi»r- 
stiziosi; però quanto i pregiudizi e le superstizioni fossero diftuse. 
lo mostrano i cjvnoni dei concili medievali, e le sacre visite stesse 
l>ost-tridentine, purtroppo quasi tutte inedite \ 

Del resto, la diftusione stragrande della Revelatio attesta la 
predilezione, di che godeva, e quindi anche l' influsso che di tal guisa 
non poteva non esercitare. Si ritrova in greco, in latino, in antico 
inglese ecc. ^; ne ho ritrovato anche un frammento in italiano ^ 
con chiose piuttosto numerose, che pubblico in seguito al latino, e 
chi sa quante diverse redazioni ne esistano, adattate alle varie regioni 
e climi e capricci. Lo stesso attestano anche i tre codici vaticani 

' Alla superstizione stessa che acconnianio, eredo mirasse il celebre 
liturgista Durando nel passo seguente che L. D<elislkN nel Joìirnaì des 
savanis Mai 1900 p. HI 8, riporta dalle lììstrnctìoìis et MììHfifvtions df 
Guillaume Ihirand le Spéctilateìt r, pnUtres .. par Jos. Herthklk et M. Vai.- 
MARY. Montpellier, 1900: Dies quoque egijpfiaci, consfellntionen, lunatioìnsy 
Kalende januarii, initia mensium, diesy me nses y annus^ cursus lune^ 
8olÌ8 et sydeì'um superstitiose ohservnri non deb e ni, credendo 
videlictt in illis viri ut e m aen necessitate m i nes s e , quoniam 
superiora non 8unt cause rerum, sed si (/na. Però quest'ultima concessione 
lasciava sempre aperta la via alla superstizione. 

* Cfr. R. L. Bensly, The missing Frajjment of the fourth Hook 
of Ezra (1875) p. 80 e James, The fourth Book of Ezra, p. Lxxxviii. 

^ Nel codice 500 del Capitolo di Lucca, un Martin Polono della 
fine del sec. XIII, in un foglio eh* era stato lasciato bianco tra la cronica 
degli Imperatori e quella de' Papi, e di cui venne tagliato il corrispon- 
dente, forse col resto della Rivelazione. 
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da cni pubblico il testo latino, distanti assai per tenore, come per 
tempo e per regione, e non sono gli nnici \ 

L'ano A, il Palat. lat. 1449, scc. IX, f. 119^-120 *, prove- 
niente da Lorsclì Cknìex de monasterio sancti Nazaril in Laurcsham 
f. I e 147; Iste ìiber est ecclesie sancti Nazarii in Launssa f. II; 
il secondo B. Vat. Lat. 248, sec. XII, f. ir Liber sande Mane Mie 
Vallis, badia cistcrciense in quel di Resangon ^, e l' ultimo C, Vat. 
Ijit 4825, f. 156 (già 167), scritto in Italia fra l'a. 1429 (f. 139") 
e 1466 (f. 156). 

I tre testi sono di redazione alquanto diversa, sì che ò meglio 
stamparli integralmente l'uno di fronte all'altro trattandosi di breve 
scritto. Il confronto però è istruttivo, tanto sotto il rispetto della 
lingua, quanto delle aggiunte e varianti di predizioni. Ad es. la 
sostituzione di spetta a frumentum ci ricorda una regione, dove 
cresceva la spelta di preferenza che il grano. Cosi le aggiunte 
turbatio Bomanorum nel giorno di Marte, e peregrinationes magnae 
suppongono, segnatamente la prima ^ un tempo e un luogo, dove 
appresso il popolo erano famose e già si credevano quasi periodiche 
necessità simili turbolenze dei Romani. Non solo quindi gli studiosi 
del Fdk'lore, ma anche gli storici possono trarre qualche elemento 
da questo cattivo materiale. 

' Bensly 1. e. ne cita uu codice della Biblioteca Universitaria di 
Cambridge. Chi volesse e ne avesse agio, non dubito ne noterebbe altri 
ancora ne' cataloghi stampati delle varie biblioteche. 

' Accennato da Bethmann 1. e. 355. 

' Cfr. B. Hauréau nella GaUia chinni. XV (1860) 239 ss. Il codice 
contiene parecchi documenti relativi alla Badia, ohe verranno pubblicati 
a suo tempo ne' Studi e tsiti. 
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ReveJatio quac facta est Rlsdrae et filiis Israliel de qualitatibus anni 
per introitum lanuarii. 

Kal. lanuarii •'> si die dominico veneriti facit hiemem calidum, verem 
humidum, autunnum vontosum, annonas bonas, habundantiam peccorum, 
mei sufficienter, vindemias honas, leguminum ubertatein, fructus hortilares; 
iuvenes niorientur ''\ pugne erunt et latrocinia magna, aliquid novi audietur 
de regibus vel principibus. 

Dies Lune facit hiomem aestatem conimunem temperatam; diluvia 
magna erunt et infirniitas, bella inilitum, mutationes principum; multae 
matronae in luctu sedebunt, glaties magnae erunt, reges morientur; vin- 
demia bona; apes moriuntur. 

Dies Martis facit hiemem magnam et umbrosam, nivem vernalem, 
aestatem aquosam, autunnum siccum; frumenti caritas, porcorum interitus, 



n Reuelatio quam ostendit Deus Hesdre sacerdoti magno, ut ostenderet filiis 

Israel qualitatem anni per introitum lanuarii. 

Dominico die si fuerint Kal. lan., crit hyens calida, vernus humidus, estas 
et autunnus uentosi, annonas bonas, habundantia pccorum, mei sufficienter, 
uindemia uberis, leguminis hubertas; hortolares peribunt, iuuenes interibunt; 
bella dilecta militum, latrocinia erunt, et aliquid noui audietur aut ex regibus 
uut ex principibus. 

Feria .11.'^ si fuerint Kal. lan., erit hyens communis, uernus et estas tem- 
perati, diluuia magna erunt, formido infirmitatis, pugne erunt, rcgum disccptatio, 
glacies magne erunt, principum altercati©, reges interibunt. ferro ^') mortalitas; 
vindemia non bona. 

Feria IH** si fuerint K. lan., erit hyens magnus, diluuia nimia, uernus 
et estas humidi, autonnus sicus, frumei^ti raritas, pecorum interitus; repentina 



Revellatio Ksdre prophete. - Si in die dominico fuerint kaleude lanuarii, hyems 
calida et ver humidum et estas varia ot autumpnus ventosus, spelta bona, habundatitia 
peccorum; mei sufficiet; vindemia uberima, leguminum ubertas; fructus ortales peribunt, 
iuvenes interibunt, bella erunt et latrocinia, et nova audientur aut de rege aut de 
principe, et pax fiet. 

Si in die Lune fuennt Kaleude lanuarii, hyems erit aspera, ver communis et 
estas ventosa et temperata; diluvia erunt, formidines, infìrmitates et valitudines prin- 
cipum . e) altercationes, et multe matrone sedebunt in luctus; solaties e) magne et 
vindemia non bona; apes morientur, elei parum erit. 

Si in die Martis fuerint Kallende lanuarii, hyems erit magna et umbrosa et nix 
multa, ver temperatura et ventosum et estas humida, autumnus siccus, frumentum 



a) iaiuarii. I>) eorr» ex - antur. cfr. «. e) $ie. 
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poccoruin repentinus morbus, uavigium periculosuiii '•^ mei sufficieiitcr. lini 
caritas, incendia nimia; leguniiina. fructus hortolares. oleum habundantiam ; 
mulieres morientur''^ et reges; vindemia laboriosa. 

Dies Mercurii. Fertilitas annonae. vindemia bona, pomorum inanitas, 
negocia bona, virorum interitus, hiems calida; autumnus tempei-atur *^^ ; 
pericula ferri, olei copia ^^, ventris et praecordi<u*um solucip; mulieres 
morientur, locis divorsis fames erit, aestas 1)ona; aliquid novi audietur, 
mei non erit. 

Dies lovis. Frumenti vilitas, carnis caritas, pomorum habundantia ^K 
mei minus erit hiems temperata, ver ventosus, autunnus bonus, aestas 
b(ma, porcorum interitus, pluviae multale; flumina oxibunt; oleum sufficiet ''^ 
annona viciabitur, legumina promiscua erunt, et pax. 



mora rognabit, mulieres morientur, pericula crunt in pelaj^o, mei liabuiidabit, 
incendia erunt, pestilcntia nimia, legumiiià cruiit, t'ruetus hortolanis ') pcribunt, 
turbatio erit Romanis, vindemia laborabit. 

Feria IIIl* si fuerint K. lan., erit ìiycns calidus et asper, vcrmis malus 
et immidus, autonnus temperatus, annone uilitas, uindoniia abundans, (ui eras,) 
pomorum hubertas, pericula ferri, copia olei, mulieres morientur, diverais locis 
fames erit et aliquid noni audietur, estas bona erit, vindemia bona, iuuenes 
morientur, mei non erit. 

Feria V* si fuerint K. lau., hvens temperuius, uernus uentosus, autonnus 
bonus, estas bona, frumenti uilitas; poma liabundabunt, pecora iuteribunt, pluuie 
multe erunt, flumina foras exibunt, annone superabundabunt, legumina pro- 
miscua eruDt, oleum sufBcienter erit. 



carum et peccora potioniin e), repentini periculi; naves ia pellago perieli tabunt, mei 
babuiidabit; linum chai'um, incendia multa, pestilencìa magna, legumina precipua, oleum 
satis, turbatio Romanorum ; mulieres morientur, reges peribunt, et vindemio laborabunt 
idest erit laboriosa; perditio peculii. 

Si in die Merchurii fuerint Kallende lanuarii, spelta erit utilis e), vindemia bona, 
vitis interitus, hyems calida, ver humidum, estas bona, aumptunnus tem}>eratu8, peri- 
culum febrium, olei copia, ventris solucio; mulieres morientur, per diversa loca iuvenes 
cadent; mei non erit, babundabit frumentum et avena, et vindemia bona. 

Si in dio lovis fuerint Kallende lanuarii, frumenti habundantia, carnium et lini 
carum; poma etiam habundabunt, mellis modicum erit, hyemps temperata, ver ven- 
tuosum, aumptunus bonus, peccudum interitus, pluvie multe; flumina et fontes exibunt, 
t /oleum ?^ sufficienter, spelta e) viciabuntur; legumina promischua, estas bona, habun- 
dantia in ilio anno, et reges multi et principes peribunt, et pax fiet, et erit habun- 
dantia vini. 



e) $ie, d) -ul- tee -ol- e) -antnr. () co in rofura. g) ab. b) -ai: cfir. 6) •). 
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Dios Veneris lacit iiiomem temperatam, iiestatem malam; autimnus 
siccus *^ frumenti vilitas. vindemia bona, lippitiido oculorum; infantes 
morientur; terre niotus, periclitationes regum; oleum habundantiam ; oves 
ot apes perihunt. 

Dies Saturni facit liiemem ventosam; ver malus, aestas varia ita ut 
tempestatibus vexetur, autunnus siccus'); frumenti angustia, lini caritas; 
tertianae dominentur '^ , variis languoribus homines vexabuntur . senes 
morientur. 

Feria VI si l'nerint K. lan., crit Iiyeus tenipostiuus, vernus bonus, estas 
mala, autonnus sicciis, fruincnti uilitas, nindemia habundalùt, lippitudo ot*uloruiii 
rognabit, inlaiitos intcribuut,, bella dilecta niilituu), terre luotiis per loca, niagnus 
rumor circa princìpes. 

(Segue d'altra mano e (^ altro inchiostro): Si fuerint Kl. lanuar. dio 
sabbati, hycmps turbinosa orit et uer uentnosus, et nix crit; oves peribunt; 
est;is bona; fructus laborabit, multi ogrotabunt, uctcrcs morientur ot apes, case 
crcmabunt. 

Si ili die Vcneris fueriiit K.iloiide lanuarii, bycnips temperata erit, ver boinim 
ot ventostim et estas similiter bona, auinptuiiuH sicrii% rnictniim et viiidemiarum habiiii- 
daiitia, lipido «') oculorum; infante» peribunt, bolla erunt, destructio militum et regum; 
peregri nationen erunt, oves et avcs ^') peribunt; frumenti copia. 

Si in dio sabati fuerint Kallondo lanuarii, hyemps ventuo^a, ver roagnum; estas 
varia tcmpestatibus vexabitur; aumptunus siccus, frumentum carum; terciane et cpiar- 
tano febres vexabunt, honiincs senes morientur, incendia multa erunt, fructus lal>ora- 
bunt; annona comoda, pcccorum interitus, lini multimi; et bomines egrotabunt. 



Ecco il frammento italiano, di cui sopra p. 75, nota 3: 

In septima feria. Il verno pessimo ''. la primauera uaria i'. la esiato 
uontosa et tempestosa. Lo Àut<mno secco. Frumento con angustia '•. lino 
caro, uindemia serotina ''. li homini saranno mcde^stati. uechi morranno, 
pecore et ape periranno, pomme piccole. Infirmita subitanee \ Mortalità 
grande. Molti incendii saranno in quello anno. 

.0. frigida **> da principio fine ad natale et senza acqua, et lo uìe 
poluerose. le biade piccolissime quasi non apparenti in ne campi. 

.p. cioè secca. 

.q. le biabe prematuro piggiori allo altre, et sarà ciira ogni })iada 
et maxime la uectuallia. 

.r. poca per la brinata et tempeste et altre macule. 

.s. dolori di occhi, le uallo et lame saranno buone et secce, fieno 
caro, lino Anuo *> si perderà. 

e) »ie* i) €x succns. k) ex frigiflita. 1) incert. 
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C. 
Un apocrifo di Clemente Romano. 

Poicliò iiuMlito, jUT quanto so, o jilnicno non conosnuto coniune- 
nienti* ò rapocrito donientino ricordato sopra a p. ()4-(>5, stimo bene 
di pubblicarlo qui , confidando clic la stessa sua l)revità e rarità 
insieme farebbe, in caso, scusare una. ristampa, la (piale lo rendesse 
facilmente accessibile. Così i due apocrifi d' Esdra (^ di Clemente 
andranno conj^iunti nella stampa, come lo sono nel codice, sebbene in 
ordine deliberatamente invertito per la dopi^ia raji^ioiu' clie la Visio è 
molto più importante e senza fallo più antica del precetto dementino, 
e il protagonista di quella precede il supposto autore di questo. 

Il precetto si presenta male fin dal suo principio. Con temerità 
od inabilità intollerabile il falso Clemente, in vece d'ima saluta/Jone 
o d'altro, dice tondo tondo, quasi fosse Dio: panini vohis ritam 
etcrnaiH. Forse il suo vocabolario era molto meschino e confuso.' 
La chiusa ò meno insensata e immodesta. 

Segue r indicazione della fonte - visibilmente scritta, che il 
pontefice, come un mortale qualunque, sente il bisogno d'indicare: 
limenì in canonihis Apostolorum ; e ciò che vi trovò si è, qnoil 
Domimis dixit ad heatum Petrnm magistrnm meum de duodecim 
diehus VeneriSy in qfdbas omnes christiani in pane et aqua ieiunare 
dehcnt usque ad vesperas. 

Ij' indicazione naturalmente ci ricorda i canoni comunemente 
conosciuti e detti degli Apostoli; ma ivi non si trova niente di simile 
prescrizione, e poi non Cristo, ma gli Apostoli stessi legiferano, o 
si suppongono legiferare. 

Un riscontro però, e un riscontro meno generale che non sia 
quello di far dettare (come ad es. nel Testanientum D. N, L Ch,) 
al Signore un corpo di leggi e d' istruzioni su preghiera degli Apo- 
stoli, e' e eolla ot^acrxaXta toO xtjpio'j rjaa>v '[yjtoO XptdToO cuyjpco- 
Tr^iavTwv Twv ày^cov ' Vtco^tóXwv, in cui il Signore^ rispondendo per 
voce d'Angelo ad un'interrogazione di P/e/ro, dà precetti sull'osser- 
vanza del digiuno quaresimale \ 

' Cfr. il riassunto di I. B. Pitra in Invis Ecd. Grane, I 421. 
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Checché sia, l'apocrifo uon deve risalire a molta antichità, 
attesoché di già vi compaiono i digiani avanti la Natività di S. Gio- 
vanni Battista e la festa dei SS. Apostoli Pietro e Paolo, e vi si 
fa menzione del leggendario S. Cristoforo. È notevole tuttavia prima 
di tutto per quel curioso digiuno post festum sanctaimm lacobi et 
Cliristofori, forse in relazione col ferragosto, e poi per la tendenza 
manifesta a riportare al venerdì la vigilia con digiuno di tutte le 
feste, cadenti in domenica o no. Quest' ultimo tratto, che mostra una 
particolare osservanza del sabbato quasi di giorno non soggetto a 
digiuno, pare escludere Roma come patria dell'apocrifo, non ostante 
che a Roma ne riporterebbe di leggieri il nome del supposto autore - 
Clemente. 

Ego Glemens romanus pontifex paraui uobis uitam eternam. Inueni 
in canonibus apostolorum. quod Domìnus dixit ad beatum Peirum magì- 
strum meum de duodecim diebus ueneris, in quibus omnes xpiani in pane 
et aqua ieiunare debent usque ad uesperas. 
5 Primus dies in mense Marci: 

Secundus ante annunciacionem sancte Marie. 

Tercius in parasceue. 

QuaHus ante ascensionem Domini. 

Quintus ante pentecosten. 
10 Sextus in quatuor temporibus in mense lunii. 

Septimus ante natiuitatem sancti lohannis baptiste. 

Octauus ante festiuitatem apostolorum Petri et Pauli. 

Nonus post festuro sanctorum lacobi et Xpofori. 

Decimus primus ' in mense Septembri. 
».'» Vndeciraus primus * in mense Decembri. 

Duodecimus ante natiuitatem Domini. 

Hoc sciatis, fratres et sorores ^ quia quisque istos dies in pane et aqua 
bene obseruauerit, in exitu anime sue accedent angeli et ministrabunt ei ^ 
Amen. 

* Cioè il {iriino veiioi-dì del inoso. 

* Si noti questo, che sa qua»*! di sciamone. 
^ Cfr. Matth. 4 il. 

^ uetienoris ^ aqua *• liticra una od altera erasa ** qualor ** baptissto 
** Ooctauus. 



VII- 
Due supposte lettere di Dionigi Alessaudrinir. 

II cod. Vat. gr. 331, sec. XI, donde P. FoiaaNi (?) trascrisse 
il fr. XXXIX,, II d' Ireneo (ed. Harvejy) pubblicato poi dal Mttnter \ 
presenta nella Catena * a principio del 1. Ili dei Re (f. 88), perspicua 
per minio quest'attraente iscrizione: Aiovjdtou eirKTToAY) (■)co5o<t{co 
[xova^ovTt, e poco dopo T altra: ToO «OtoO iizia'zok'ti OOpT£vou^{co 
ivayvwcTTY). 

In entrambe, evidentemente dello stesso gusto e dello stesso 
spirito, si vuol mostrare, come per il delitto d'un solo tutta una 
città uno stato vengano puniti senza offesa della giustizia, e si porta 
in esempio Davide, la cui superbia attirò sopra gli Israeliti la peste 
e contro sé stesso la ribellione del proprio figlio, lui pure e loro 
nello stesso tempo giustamente puniti dei propri delitti. Una insolita 
purezza, ed eleganza della lingua, la fioritura dello stile, certe rifles- 
sioni singolari quasi da pagano, come quella che Davide ^^ouXeTo... 
eOxXeci); TeOvivat ^ àxXeai; J^fjv twv uTriQxówv (TTepTQOet; *, mi sor- 
presero non poco e m'adescarono alla ricerca dell'autore. 



*. Fragmenta Patrum graecoìnim I (1788) 37-38. Nel codice (f. 24. 32') 
sono anche i fr. .WIII. XL. XLII, ed. a p. 52. 40. 49 da altri mss. 
vaticani e non dal nostro. 

' Sembra la stessa che nel cod. Coislin. pjr. 7, F appresso Lietzmann 
Catenen 43, ma nel Coislin. mancano le due epigrafi, che riferiamo nel 
testo, onde il Lietzmann dovette limitarsi ad indicare che i passi 1. 2} 
cioè i nostri, non compaiono nella Catena Lipsiense. Identiche epigrafi 
invece stanno nel più recente e scorretto codice Vindob. gr. theol. V^ 
di cui cfr. Lambecius-Kollar III 38. 

' Cfr. DiONYS. Alex, de natura fr. 5 (P. G. X 1265 A), ad Dion* 
Rom, fr. 14 (P. L. V 126 C). 
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Il nome egiziano Orsenufio ^ uaturalmeute mi fece pensare, 
tra i vari, a un Dionigi che fosse pure egiziano; al celebre vescovo 
Alessandrino poi i ripetuti accenni al flagello della peste, per cui 
la città è divenuta " vedova d'abitatori ". Tuttavia disturba vami 
alquanto il (xovo^ovti; e perciò, aflìne di vedere se tale aggiunta 
mai fosse da qualche sciocco copista, confrontai le due lettere coi 
frammenti genuini del Santo, lusingandomi che la fratellanza (se 
mai e' era) non poteva non essere rivelata da una foggia di scrivere 
cosi poco ordinaria. 

E difatti nell'Alessandrino mi pareva ritornare simile varietà 
ed eleganza di lingua, simile sviluppo di periodi, e qualche singo- 
larità di osservazioni. Il principio stesso della prima lettera ti 
Oau[xi^et; 3Tt 8i £vò^ à[jiapT{a^ xa\ [xòvou oXtq (xa(jT<s£Tat iròXt:;; 
corrisponde al principio della lettera a lerace 'Eao\ Sì ti 6au[jia(rròv 
£Ì irpò; Toù; iroppci>T^pto TiapotxoOvTo^ /aXeuèv tò xàv Si iirt(JToXd>v 
òfxtXeTv... ; e alla fine del e. 3 de promissionibus OaufxotJ^w Sì li.dLk'ko^^ 
oTt (XY) xa\ £i5ov ^ (cfr. più avanti altresì il e. 2 ad Hterac). Il 
secondo periodo [xyi to^vuv iizoLizópei ^ Tati; EOdepiou toO (w^ ofeTat) * 
ìtzktaótzoxj ^auX^TYi^tv, £Ì Si ixeivov xa\ tò OudtadTYJptov XetTOupyoiv xa\ 
•i\ iròXt; oixTQTÓpwv x^ipeuei ha un riscontro non lontano colla lettera 
a lerace e. 2 (1341 B): Eha Oau[jià^ou<Tt xa\ ò\a7copoO(yt 
TcòOev oi (Tuvej^eT^ Xot(xo{... Sia t{ (XYixeTt to(JoOtov icXijOo^ o ì x tq - 

TÒpWV T?l (JLeyfaTTQ TC^Xt; Iv iOt-^ ^ép£t... 

Anche il primo lunghissimo perìodo della lettera a Orsenufio, 
'O (xèv 'APc<T(jaXu)[ji ^iXTQv icapà tìJ^ Oefa; iicYiTYJOiri ^{xtq; iirV xaOat- 
pécxei ToO olxetou icaTpò^ irpo(Titonri(yòt[ji£vo^ iyaOò^ elvai JtxadTi?!^ xa\ 
Toù^ irmQxòou; Sii TauTiQ; TfJ; xoXaxefa^ olxewoaauevo;, £avaTO yàp 



* Cfr. Pape-Benseler Wórterbuch der yrìechischen Eigennamen 
vv. 'Op<Tavo69 (-f t, *Op<Tàvou9i;) 'Op^revoOf t;, a cui aggiungi le forme e i 
passi indicati più avanti a p. 85 net. 3. Una ricerca ne' papiri e nelle 
iscrizioni egiziane posteriormente uscite, frutterebbe probabilissimamente 
altri esempi. 

« P. G. X 1340 A, 1244 A. 

^ Cfr. de promiss, 2 rà; i'KX'Kop-fitszi^ (1241 A). 

* Cfr. i frequenti in Dionigi co; olSa;, o); $o*xeT, co; lare, o); t<7a<7iv ecc. 
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ipyJY^ xa\ Sop^j^ópo^j^ TJvexp^TSi * xa\ 'i'j»*r)X-?jv Tupavvtóa impyo^j • oi 
Sì o\»v5pa[xòvt£^ xa\ [jlovovou/\ TjyxaTaaxc'ji^ravTe; T'/jv vjpoL'^mioL^ 
iic^pXs'Iav yàp toO aèv £Ì; t-Jjv ipyr;^^ toO 5à sì; tt^jv TeXeutr^v, 
5{xY)v el xa\ jiLT?! iziptyjpf\\ML {VKyjrr^'ffif\ yxp àv 6 Aaue\d twv '>rrr)xò(ov 
jjloLXXov 5è TiJ; ^adiXtxiJ; dt^ia; Ì7ro(TTepou(X£vo;) iXXà aixpòv ^idtzpov 
Ì7rY)Tii^0Y)(x«v, non ha niente di singolare di fronte all'altro nella 
lettera a Domizio e Didimo e. 3: 'Kv ik ty) TtòXct xaTaJe^uxocrtv 
ilf av(o; £ict^rx€irc6tJL€vol 'rov; «o^eXpo'j; TrpeapOtspoi alv Mì^iulo;, \i6- 
oxopo;, AYjfxr^Tpto; xa\ \o»ixio;, oi y^? ^'^ '^V ^^^[^ 7cpooav^(TT£pot 
*aurrTvo; x»\ VVxuXo? £v iVi^i^TO) irXavcovTxi, oiixovoi 5è oi [ji£Tà 
Toù; £v TTj v6*to T£X£UTTQ(TavTa; ÌT:oX£tyO£vT£; «haOaTo;, EOdc^io; xa\ 
\atpYi(ix(>v E'kri^to; 5v £$ «?X^^ i ^">£Ì^ iv£5uuLÌiJi(oa£ xa\ 7:ap£(TX£'ia'j£ 
Tà; uTn;p£^{a; twv £v -al; yuXxxat; yfivoaéviov ófxoXoyYjTwv svaywviw; 
iiroTrXYipoOv xa\ xà; wv -JWfxaTcov Tuspio'ToXà; tcov tsXsuov xa\ jxaxa- 
p{(ov aapTupcDV oOx àxivoùvw; £XT£X£tv. Ka\ yàp ttéjrpi vOv... (1293 AB). 
Anche verso la chiusa troviamo ti èi ti; imr^iiX^ ìxou^tw aÙToO 
X^yovTo;... T?i; i^fixi^Tou '^/tq^cu xatpèv fiOpo^iaiQ; £7riT7]5£tov..., come 
nel fr. 10 dei libri a Dionisio Rom. *Kàv Si ti; twv (juxoy«vTcov... 
olf\X9Ì UL£ xa\ ToO Xpt'JToO X^yfitv, àxou'jàTCo jxou irpÓT£pov llaT^pa 
yY^j^avTo; aurév... *. e a Domizio e Did. 1 t\^ 5v ol^fv aOTÒ; £7ct- 
ttqJciov xaipèv urcepiOfitò [ìl£... (1292 A). 

D' osservazioni poi un po' curiose e singolari, specialmente nei 
libri de natura^ ce a' è più d'-una, né qui vale la pena di sceglierne. 

Dopo tutto eie, confesso che non avrei provato più tante ripu- 
gnanze a credere veramente di Dionigi il grande le due lettere, 
sebbene manca&ti fra le edite, e a riporle nel tempo, in cui dovevano 
echeggiare i lai per le rinascenti pestilenze e simili flagelli. Si sa 
che Dionigi ne ha scritte molte più delle poche giunte a noi, molte 
di cui B0& sappiamo affatto nuUa^ e quindi non è impossibile che 

' T0&; {Uv iv Ti} TTÓXei... 9uv£xpÓT0uv adv, German, 6 (1324 A), de 
nat. 5 (1368 Jt), Per otxeica9Ì(i. cfr. i;oixfticì'7a; iauróv adv. Sabell, (1269 C), 
ed anclie fJ&%ùtA^, obLzuùrnLrx 1824 C. 1328 A. ^iù avanti ii pi^ot rfiq 
rtfitùficLQ, cfir. de noi. 5 (1265 A) x*l rijv ftJ^av xal rhv xoivijv dcvoyxiQv 
Tfl; Tc&y SvTttv f 6na>;. E si potrebbe seguitare ; ma è vano per la ragione 
che si dirà poi. 

' P. L. V 124 C. 
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qualcuna ne venga fuori, come ad es. venne il frammento a Conone 
pubblicato dal Pitra. 

Però una scorsa ad altri scrittori egiziani di lettere mi parve 
doverosa, e cominciai da colui, che per la sua dottrina et in antiqtiis 
relnis et in christianis e per il suo colto stile ha fatto stupire un 
valente filologo moderno, che tale non se lo sarebbe sognato mai \ 
Ed ecco ivi al 1. I 39 la lettera a Teodosio monaco, e al 1. Ili 219 
quella ad Orsenufio lettore ^, persona più volte ricorrente nell'epi- 
stolario d' Isidoro Pelusiota ^. Chi oserebbe mai ritogliere a Isidoro 
la lettera per attribuirla a Dionigi? Io almeno no, specialmente 
perchè fra i corrispondenti di lui se ne ritrova uno avente lo stesso 
nome e titolo, quantunque sia vero che la trasmissione delle lettere 
d'Isidoro è avvolta da incertezze, e quantunque nella stessa nostra 
Catoni^ dei Re si soglia, citando le lettere di lui, indicarne altresì 
il numero progressivo (ciò che non si fa nelle nostre due) e scriverne 
quasi per disteso il nome ^ notevolmente distante da Atovu^^ou^ con 
cui pertanto non era facile venisse scambiato. 

Forse questa, come più altre delusioni letterarie, avrei potuta 
tenermela in petto, pago della novella . lezioncina sulla fede delle 
Catene e sulla necessità di consultar meglio i nostri buoni vecchi, 
datami dall'esperienza. Ma prima di tutto pare degno di nota il 

* W. LuNDSTRÒM De Isidoìn Pdusiotae epistolis recemendis in Eranos 
philol Huecaìia II (1897) 66. 

« P. G. LXXVm 205. 901. Veramente il Cave Hist lift. I (1740) 120 
se n'era già accorto, e tanto il Rollar nelle note al Lambecio III 38; 
quanto il db Magistris nella sua ed. p. lxi avevano raccolto la sua 
osservazione. E a deplorare, che il Migne non abbia riprodotto le dis- 
sertazioni del raro de Magistris, tanto che era avvenuto a me stesso di 
dimenticare affatto l'appunto preso su lui fino dal 1894. 

« I 6. 85, II 240 (Ou<re£vou(picj>), III 171. 219, IV 70. 78. 80, V 355 
(-ofCo)). 502. Nelle prime due e neirultiina epist. manca V x^xy^tùciri, come 
anche in IV 212 Oi>ap<r£vou9i(f) (se pure non è per Bxpaav.). Ai nn. 171. 
78. 80 sta 'Aptrev. 

* f. 53' 'IffiXwp. èTTKTToX^ ery' eéwvi = 1 439; 55^ Id^Sw. mX. iizi- 
(TTok^ oy' ©eo^povia zn I 180; 00 *I<yiSwp. iiriGrolft ♦!$' KaTrcroXivco = I 388 ; 
62 'IffiXw. éwiffTO. <r/-yj' * 'Haaiou (sic) zzz I 482. Invece nella catena dei 
Giudici f. 35^ e' è solo il nome d' Isidoro. Credo che questa numerazione 
delle lettere può tornare preziosa al futuro editore deirepistolario. 
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fatto stesso, che si trovano sotto il nome di Dioniji:! due epistole 
d'Isidoro Pelusiota: fatto che non essendo icieeolto nelle storie lc»t- 
terarie odierne giustamente più accreditate per le larshissime infor- 
mazioni, ma stando quasi sepolto in opere antiquate o a stento 
reperibili o dove non s'attenderebbe, potrebbe di leggieri sfuggire 
anche ad altri e cagionargli la stessa mia delusione \ In secondo 
luogo i riscontri rilevati sopra tra i due scrittori (compatrioti danno 
anch' essi a riflettere assai suirorigine di tah* scmìigli.anza, somiglianza 
che davvero meriterebbe d'essere meglio definita v in se e nelle sue 
cagioni. Dn ultimo non resterà egli abiuanto scossa la nostra fede 
sui piccoli e poco significanti frammenti d'Ireneo tramandatici dal 
nostro codice, almeno fintantoché non se ne trovi un testimonio 
più sicuro? Dico i)iù sicuro, perche gli altri codici conosciuti 
di questi frammenti essendo tutti di catene airottateuco probabi- 
lissimamente identiche, o almeno imparentate colla nostra, sovr' essi, 
rispetto alle loro citazioni d'Ireneo, si affacciano gli stessi dubbi, 
a cominciare dal primo capitale dubbio, se cio(> abbiano valore 
proprio, o non junttosto valgano insieme col nostro per un unico 
dubbioso testimonio ^. 

Per questi motivi lascio uscire la nota, che altrimenti avrei 
soppresso come superflua. 



* Off. gli esempi non dissimili indicati da Pitra Anni. sacr. Ili 597 
(e si che si trattava dell'Àreopagita), Haiisack-Preuschen I 420 ss. 

• Riguardo al fr XVIII (VII del Mllnter p. (ri) il cod .^i31 stesso 
dà ragione di dubitare, arrestandosi alla parola fio7)0óv. come i codici 
usati dal I^Iassuet. I due membri seguenti ola - ivaospo'jatv. ori - >.éy£Tai 
ne sono distinti affatto per T interpunzione finale massima, per lo spazio 
lasciato, per le iniziali colorite in rosso e per una numerazione propria, 
secondo la quale il primo si riferisce a lud. (> :»>, Taltro al v. 32, mentre 
Testratto d'Ireneo spetta al v 27. Laonde conviene considerarli come 
scoli a sé, che non si legano fra loro, ma sibbene col testo, e precisamente 
con quei passi cosi giudiziosamente indicati dalla numerazione Quanto 
all'autore, fino a prova in contrario crederò eh' e' siano non già d' Ireneo, 
ma dello stesso anonimo autore dei tanti scoli brevissimi apposti nella 
nostra Catena al libro de' Giudici. Questo fatto ne dà concetto men buono 
delle altre catene, dove i tre passi, certamente distinti, sono andati a 
fonderai in un tutto incoerente e per poco senza senso. 



vili. 

Aiitliiiiii Nicoiiiedìeiisis e]nscopi et iiiartyri» 
de saiietii Reclesiii. 

Duo anni or sono, lefr^^Miilo air Istituto Louihardo Alcune note 
ili leUeratara patrìstica \ davo T annuncio di questo am^ddoto colle» 
seguenti parole : 

*' Comincio da un iVamniento, che sarebbe il i)iù antico di 
tutti quegli scritti di cui parlerò, se fosse genuino. Vo' dire l'estratto 
Slilla santa chiesa da uno scritto, lettera o trattato che fosse, d'Antimo 
vescovo di Niconiedia e martire della persecuzione; dioclezianea (f 302) * 
a un certo Teodoro: * VvOiao'j ìtzì^-aótzo'j Xixoayjoia; xai aàpTupo; ex 
tSv :rpò; He^owpov r.ipi Tt,; àyia; ixxXYjiia;. ft conservato nel 
cod. ambrosiano H 257 inf., sec. XIII, f. 32''-33''; quello stesso 
che forniva non ha guari al Barnard un frammento izzpi icpovota; 
di Clemente d'Alessandria '\ e da cui a suo tempo supplirò le lacune 
della lettera di PP. Pasquale I a Leone V l'Armeno in difesa del 
culto delle sacre imagini ^. 

* lliendiconfi, serie II, voi. XXXI, Giugno 1H9S, p. 1-4 deireatratto |. 

* Luciano Antiocu., in Chvonic Pasch.y ediz. Uindorf, I, 51(5. - 
Edseb., Hùt. ecdes.y Vili, (> e 13. 

^ In appendice alla ediz. del 1. Quis dives saluetur, Cambridge, 1897, 
p. 50 (Texts and Sttuliesy voi. V, n. 2). 

* Jappk-Ewald, Reg. Rota. Pontif , n. 2552 a, t. Il, p. 743. Fu pub- 
blicata per la prima volta dal Pitra, Juvis Ecdes, «fraec, hisf. et monum. 
t. II (1868) p. xi-xvii, sovra un codice mutilo e danneggiato del Collegio 
Romano (ora nella Biblioteca nazionale centrale Vittorio Emanuele?). 
[L'amico Pio Franchi de' Cavalieri, che ha compilato un indice de' ma- 
noscritti della Biblioteca m'assicura che non e* è. La lettera di Pasquale 
ristamperò in fine di queste noterelle]. 
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Il frammento, lungo poco più di tre pagine, brevemente espone 
le proprietà della vera chiesa in opposizione a quelle delle chiesuole 
sètte fondate dagli eretici, di molti dei quali si fa il nome. Per 
l'A., come per più degli scrittori cristiani antichi, la filosofia pagana 
è stata (per usare la nota espressione di Tertulliano) il semenzaio 
di tutte le eresie, e gli eretici non fecero altro che tentar d'impor- 
tarne nella chiesa, come di contrabbando, i dogmi alquanto modificati. 
Platone, Aristotile, Ermete Trismegisto: ecco i filosofi seduttori, che 
egli particolarmente nomina. 

L'opuscolo, benché breve e benché sospetto, non è senza inte- 
resse sotto il rispetto letterario. Vi è citato un libro finora non mai 
udito del celeberrimo gnostico Valentino * sidle tre nature : w; ( Wa- 

YpafjLfjL^vo) auTO) Utpi twv Tpttov ^u^rewv. V è citato un frammento, 
del resto altronde noto, d'ApelIe contro il suo proprio maestro 
Marcione : irapà toO * ATteXXf) toO [xaOiQToO Mapxtwvo;, S; (JTacjtaja; 
Tzpò^ TÒv iauToO Si5à(JxaXov outw; £^t)" WiùSziolì Mapxicav Xéywv 
elvat ip'/ji^' ^yw ^^ 9'^V'^ f^^*^9 'H'^^^ èTzoir\^i SeuT^pav ipj^iQV ^. Come 
pure non dispregevoli sono le citazioni con varianti d'alcuni passi 
di Platone e d' Ermete assai diletti agli antichi apologisti cristiani, 
che se ne servivano contro i pagani per lo scopo tutt' affatto difi^e- 
rente di convincerli delle verità cristiane coir autorità e dottrine 
stesse dei maggiori filosofi gentili, o almeno creduti tali. 

* Cfr. Harnack-Preuschen, Altchristl. Litteraturgesch, bis EusfJnus, 
l, p. I, p. 174-184. 

« Cfr. Epiphan., Haer., XLIV, ed. Dindorf, t. II, p. 399. - Phila- 
STRius, Haer,, XLVII, Pafrol. Lai., t. XII, coli. 1162-3 [ed. Marx 24-251, 
che derivano le loro notizie dal Syntagma di a. Ippolito: Harnack-Pr.; 
t e, p. 198. Duolmi di non avere la dissertazione dell' Harnagk, de 
ApeUia gnosi monarchica (1874). [Cfr. ora A. Harnack, Patristischc 
MisceUen II in Texte u. UntersticK N. F. V, 3, p. 94-95: " Che Apelle 
si mise in acuta opposizione come al docetismo, cosi alla dottrina dei 
due principi del suo maestro e lo hit combattuto in iscritti, si raccoglie 
anche da una scoperta letteraria (di Antimo)... Questo ^eui^erai è carat- 
teristico per la critica decisa di Apelle (ne reca sei esempi)... - che egli 
abbia applicato lo ^^euSerat anche al suo maestro Marcione, è una notizia 
nuova ma non inattesa per noi ecc. *']. 



DE SANCTA ECCLESIA. 89 

È interessante infine trovare Antimo come autore vero o sup- 
posto di opere, quale non era riconosciuto fin qui, se almeno si 
giudica dall'ultima ampia Storia deWantca letteratura cristiana '. 
Così si spiega o si comprende meglio quel passo poco o punto 
considerato della leggenda metafrastea, in cui si ricordano lettere 
di Antimo mandate a' suoi fedeli dal nascondiglio durante la perse- 
cuzione : Ka\ Ypà[X(xaTa (jièv toO tepoO ' \vO{(jlou ÌTzi\kTzt'zo upò; aÙTO'i;, 
£v x(ó[XY] (x£v Tivi aOroO xpuTrTOfjiévou : lettere piene di grazia e salu- 
tari, che vennero intercettate dagli imperiali satelliti: v^v^pii^zo 
Si... )(jxpk^'zoL xa\ (jioTTQpta xtì *. 

Se non che né il titolo, né in più parti il contenuto è fuori 
di sospetto. Ad es. due passi assai corrotti del Timeo ^ sono citati 
come del Gorbia; e la sostanza del libro finora sconosciuto di Valen- 
tino ò riferita con tali parole, che parmi ripugnino non meno a 
Valentino che all'ortodossia: quasi esso avesse per primo (nella 
chiesa) escogitato le tre ipostasi e le tre persone del Padre e del 
Figliudo e dello Irrito Santo, sulle orme di Platone e d'Ermete: 
aÙTÒ^ yàp TpeT; uuodTa^ret^ xa\ Tp(a Trpóawira llarpò; xa\ ì'ioO xoi 
'\ylo\j llveófxaTo; icpwTo; iirEvéTQcxc" xai outo; Sì Tcapà *Ep(xoO xa\ 
I IXd^Twvo; u^eXò(X£vo; £up{(TxeTat ^. 

* Harnack-Preuschen, t. I, p. II, p. 773 ss. 

* Nel martirio delle ss. Domna e Inda in Patrol, Oraec.y t. CXVI, 
1073, cfr. 1076 A. Dalla domanda delF Imperatore e dalla risposta del 
diacono pare, che la lettera non fosse sottoscritta dal santo, essendo 
inverosimile che nella sua sede episcopale Nicomedia s* ignorasse il nome 
di lui, già vescovo prima della persecuzione, e che sarebbe stato in rela- 
zione con personaggi della corte. - II passo citato era già dato in ver- 
sione latina dai Bollandisti nella nota l agli atti del santo: Arta SS.y 
Aprii, t. Ili, 346. 

' 68C: TaOra S/i xàvra-ulòv y^^^?' e 52 A: toutwv JJv) ouv oOtw; - 

* Cfr., ma sulle due nature in Cristo, il frammento spario riferito 
da Eulogio Aless., v. Harnack-Pr, I, l, 18:5. [Il nostro passo sembra 
in fondo in fondo derivare da una fonte bene o male intesa, in cui si 
contenesse un' esposizione simile a quella di Tertulliano adv. Valentin, 4, 
rifiatata come falsa e contradditoria ad altri passi di Tertulliano stesso : 
Eam (viam) posfm^dum Ptolemafius inatravif^ nomtitìhits et numevis Aeomim 
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Ma apodittico {iddirittiira contro il titolo ò il ricordo, che vi 
sì fa degli Ariani \ d'Eusebio Cesarcense e d'Asterio, ad esenìpio 
di eretici sedotti dalla filosofia. 

Aggiungasi, che due passi ricorrenti nel nostro frammento si 
ritrovano in un' opera (anch' essa tuttavia di cattiva lega) rigettata 
tra le spurie di s. Atanasio, e l'uno ò posto sotto il nome di Cirillo *. 

La causa parrebbe disperata; ma forse non lo è del tutto ^. 
Perocché le varie parti del frammento non si legano molto bene fra 
di loro. Inoltre, mentre sono enumerati in copia eretici del 2" secolo, 
in un segmento si salta ad eretici del tempo del cristianesimo trion- 
fante, senza accennarne alcuno di tutta TeUi intermedia ben altn» 
che sterile in fatto d'eresie; e il segmento e appunto quello delle 
citazioni mentovate. 

Non è pertanto infondato il dubbio d' un' alterazione o mani- 
polazione per parte di qualche interessato: e per questo non risico 
un giudizio fermo shio a che non abbia esaminato l'altra copia, che 



distinctia in personalus «ubntantins sed evviva Deum deferminatas, 
qtias Valentinns in ipsa summa divinitafis ut sensus ei 
affectus et mofus incluseraf (P. L. II 581). Valentino avrebbe 
in Dio stesso inchiuso, messo delle personales sxihsianfiae : cosi forse 
potè qualcuno intendere. La frase pevsonaUs stthstanfino, non è poi tanto 
lontana da \}Tzo(sxi'stK(; %xi xpóacoTca. La dottrina però esposta da Antimo 
è di gran lunga diversa da quella accennata da Tertulliano]. 

• Cfr. similmente Epiphan., Ilaer. LXIX, t. Ili, 225; Ambrosius, 
de fide 1. I, 5, l;ì; s. Girolamo contro i Luciferìani, ecc., ecc. 

* Dieta ei interpvet, pavahol, evangeL, Quaest. XXXVII, xocOoXix'ió - 
U7ràp/ei; e Q. XXXVIII, à::b toO - àxoXouOelv, ediz. Montfaucon, t II, 
p. 31G. [P. Q. XXVIII 724. L'opuscolo ò tardo, forse posteriore alle 
invasioni dei Crociati, se il nome 4»pàYY<«>v della Qiiaest, LXXVI non è 
un'interpolazione. Cfr. i Maurini a col, 709-710]. 

' [Insomma sospettai che i § 8-18 fossero un'interpolazione: ma 
adesso anche nel § 7 secondo il codice dell' Kscuriale occorre una men- 
zione di eretici posteriori al 2^" secolo e il loro nome manichei. Quanto 
alla slegatura, non deve sorprendere in un estratto, quale secondo il 
titolo sarebbe l'aneddoto. Differenze di lingua e stile non credo sia il 
caso d'invocarne. Ond'io metterei senza altro uno Paeudo davanti al 
nome del preteso A., ma amo meglio attendere il giudizio altrui). 
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(lai ratal(>}j[o dv\ Colvill ' mi consta esistere nella hiblioteca del- 
rKscuriale. Essa, è vero, ci potrà facilnente lasciare nelle stesse 
incertezze: ma potrà anche giovarne assai nella fissazione del ti^sto 
e consegnentemente nel ^indizio che se ne d(»V(» j)ortare '\ 

Al presente, per somma gentilezza del eh. I). EumKUTo Plknkkrs, 
benedettino di lìenron, nna collazione del codice Scorialense = 5 
mi sta innanzi e purtroppo - diciamolo subito - ci lascia nelle incer- 
tezze di prima. Anclfesso presenta f!}\ stessi passi inquietanti; e 
quindi, se non compaiono altri mss., è mestieri trarre lume altronde 
che dalla loro tradizione. 

Il codice tuttavia è di pre}i:io, perchè presenta una redazioni» 
alquanto diversa dall'Ambrosiano = A^ redazione che certamente non 
fu compiuta siilT A, e che quindi conserva un valore proprio anche 
di fronte ad esso. 

Già la serie degli scritti, fra cui Antimo conijiare, è diversa. 
In A sta fra l'opuscolo di Timoteo Costantinopolitano de receptìom 
haneticonon ^ ed un estratto dalle lettere di S. Massimo confessore 



* Ex eoclem Anthimo de dofjmatis avclesiae ad Thttodornm, III Z H 
paij. 102. Un, l'L usqun ad pa(/. lOn [ora fol. 1U2-10;)''|, in cod. Ambr 
Q 114 8up., n. II, f." 13', [su cui v. ora T Vili' delle citate mie Alcune 
note di letteratura patnaticaj clic ha per titolo: Il catalogo dei codici 
ffreci dolV Encuriale compiÌMo.,. ria l>. ('olvill, p. ol ss.l. Il cod escuria- 
lense è ora settato \\ - II. - 7, Miller, Catalotfne des mstf. grecs de la 
Bibl, de VEscurialy p 11)7, che però ricorda appena il nome d'Antimo 
senza aggiunger nulla, donde appaia chi sia e quale scritto di lui si 
contenga nel codice. [Ecco la descrizione di lui: In-fol. en papier de 
cotonj de 20(i feuillets et du XIV* siede. Decreta, lettres et synodes des 
saints Prresy tels qtte saint Jean Chrysostome, Théodore Stitdite, saint Basile, 
MéUtiuSy Théodorety Photius, Anthimusy Léontitis, Maxime et Cì/riUe'], - 
Si noti il titolo quale ò latinamente tradotto dal Colvill, e che sarebbe 
un tantino diverso dal nostro dato sopra, se pure Colvill tradusse bene. 
[Nella collazione nessuna variante al titolo è notata]. 

• P. G. LXXXVI 12 ss. Nel catalogo de' libri manichei, ib. 21 C, 
notai due varianti, che per la loro importanza gioverà qui riferire : y' *^. 
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sugli eresiarchi ^; in 8 invece fra i nomi dei 318 Padri Niceni ^ ed 
un estratto dello stesso S. Massimo sulle due volontà in Cristo *. 
La redazione di S è notevolmente abbreviata e ridotta, e omette 
per intero l'ultimo paragrafo. Contro la supposizione, che tale com- 
pendiosita sia originaria, ossia che la redazione di A sia dilatata 
per interpolazioni, mi sembra parli il fatto, che S talvolta è come 

dtwoffTÓXwv (èwi<rTO>.wv ed.) ójaì;... z ìì i'nri'koyo^ 'Ayaxio'j (Vko^iorj ed.). 
La prima variante più probabilmente è cattiva, cfr. il testo d'abiura pre- 
scritto ai Manichei convertiti in P. G. I 1465 D; ma Taltra è senza fallo 
giusta; come appare dalla stessa abiura 1468 A e dalla Htstor. Mauich. 
pervenutaci sotto il nome di Fozio e. 14 e di Pietro Siculo c. 16 (P. G. 
CXI 41 B; CIV 1265 C, dove VìtctìXo^oz è detto due volte d'Agapio). 
Su Agapio cfr. Fozio cod. 179. 

* Finora non V ho ritrovato fra le opere di Massimo, e dubito, se 
sia di lui, tanto è zeppo d'errori. Ne trascrivo in saggio un primo para- 
grafo, dove occorrono notizie peregrine su Gregorio M. e Rufino, ma dove 
piuttosto sono degne di considerazione e di fede le parole ecu; rfi; (nófAcpov 
xpaTeTv t))v aipefftv ecc. Eccolo: Ma^i[/.ou (xova;roO xat ó[xo>.oyyiToO e;c rfiv 
è7riffT0>.fiv auToC, w£pi alpsdiap/^óSv. 'Eyévovro Sé xai év toT; xaipoTg 'Ioutti- 
viavoO ToO PaffiXéw; toO woiiQffavTo; tÌ)v àytav wéjxwTyjv róvoXov 7:o>.é(xiot 
xai Trpóipofioi toO àvTi/pt<TTOu, ot xai «veOefxaTtaOìriffav ùwò rfiv àyfwv 
waxépwv, ol àvTi>.a(<.pavófi.evoi rfiv Pi^Xécùv 'Optyévou; xaì AiSujjlou xat Kòaypiou 
xal 'Pou^Évou ToO ÀaXpLarCa; éTUKTJCÓTCou toO éppLTf)veuff«vTo; ra; P^pXou; toO 
alperuoO 'Opiyévou; «wò rfi^ éXXinvi^tfi; el; T7)v p(opi,aVxj]v xat x.aTa)cpi6évTo; 
ùwb ToO ày£ou FpinyopiO'j toO AiaXóyou tzÌ'Kx 'Pei}///); (xat-ep Xt^eX^ov <!>; 
S5|0ev (AftTavoé5v outo; Sf al; iTrpa^ev ép;Ay)ve(ai; T€5v ^i^Xicov toO 'Upiyévou; 
Ì7ro(7)9aTO, dtXXà Sii rb P>.aPfivai rà pLOva<mópia 'xal uTroypà^ai aòxà xal 
8<tì; t5ì; cn^piepov xpaTelv t})v afpe^iv 'Opiysvou; x«l Eùaypiou xai AiSupiou 
6 4yi05 rpinyipio; àveOepLàriaev auròv tòv 'Pou^Tvov) • St iXeyov yàp x.at èìH- 
Sa<Txov, èv Tij 7répt.7crp (juvóScù rà xar aÙTOÌ>; Tn^iy/.OTn. àXkx xal (xetì r))v 
ToO Oeiou rpinyoptou TeXeur^v èvo;^XV)<ya; 6 'Pou^ivo; oùx èSé;^Oyj uxò toO 
[L&T auTÒv xaxaaTaOévTOs wdtTfa. 

* Di questo codice non si parla in Patrum Nicaenoì^m nomina 
latine graece coptice syriace arabica armeniace... edd, H. Gelzer H. Hil- 
GENFELD O. KuNTZ, dove.sono usati due soli codici greci, uno del XIII, 
l'altro del XIV secolo. 

^ ToO àyCou Ma^Cpiou wepl T(3v Xuo OsXyjpLirwv toO yjKtroi}, Inc. Tb 
j^piffTb; Jvopia (P. G. XCI 268 ? ovvero un estratto dall'opusc. De dualms 
unius Christi Dei nosUn volunfafibus, dove altresì, col. 204 A, ricorrono 
le parole dell'inizio??). 
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monco e cammina male (§ 3. 12. 14), ed attenua certe espres- 
sioni troppo offensive od ambigue. Così nel passo riferito sa Valentino 
irpwTo; £'jr€vòr, ♦!£, x«\ o\no^ Sé è ridotto al pili fluido ir a p a - 
S^Sctfxev, ouep... Forse offese quel upa^o; (lasciato tuttavia due 
linee avanti) sia perchè viene a presentare come un trovato di 
Valentino la dottrina delle tre ipostasi e persone, sia perchè sarà 
parso in contraddizione con il seguente ù^eX^uievo;. Non si pensa o 
sMnsegna per primo ciò che si piglia da altri, avrà detto Tespilatore, 
non badando che VA volle solamente dire primo fi*a i cristiani o 
nella Chiesa, e non assolutamente. 

tn 8 inoltre vi sono alcuni errori gravi,- tra cui è cospicuo 
quel fittizio eretico xa\ Norapfov nato da xatvÓTepa, e ripetuto per 
ben tre volte (§ 7). Tuttavia vi sono eziandio lezioni giuste, ad es. 
quel (ipyj^) Suo del ^ llj necessario per il senso e attestato ne' passi 
paralleli di Epifanio e di Filastrio. Auclie il ir«paXeÌ'}a^ del § 5 e 
r iXa^ov del 6 (se pure non è caduta in A una parola) mi sembrano 
preferibili a 7capa[iLe{}a; e a X«pivT£; dell' -4. Lo stesso direi di 
if wv lin. 37 (cfr. 9. 18. 19. 32); pur temo di riceverlo nd testo, 
non essendo impossibile la variante il cov. 

Dopo ciò può sembrare avanzo del testo primitivo quell'aggiunta ' 
nel § 7: f^ c&; olirò K^p^covo; Mapxuov xft\ Aouxiavó^* òf' (ov Mavi- 
•/OLlùi d^op[kè^ Xap4vT£; xaiviTspa (? xa\ voTopfoi^ cod.) 7rap^5<oxav, 
sebbene questa menzione esplicita dei Manichei in uno scrìtto che 
pretenderebbe risalire per lo meno al principio del IV secolo^ sia 
nata ad accrescere i dubbi contro il titolo, o almeno ad estenderli 
eziandio all'intera 2*" sezione. Di Marcione si fa ricordo più avanti 
nel § 17, ma degli altri non mai; silenzio che sorprende alquanto, 
non essendo Cerdone e Luciano eretici meno famosi di alcuni nominati 
poco prima. - D'altra parte la caduta in A potè facflmente avvenire 
per omioteleuto (éic&v^iQdav ... icopéfuixav), se pure il uapéSciixav è 
genuino, come presumibilmente lo è, ricorrendo piii volte nel nostro 

'È probabilrasim^ che anche il secondo emistichio del Ps. 18 4, 
ibmila in ijià àtL 8 b, lin. 12, sia originario^ e sostituito in A con Tabituale 
xxì rk iìifii dei compendiatori; tuttavia non ho osato riceverlo nel testo^ 
potendo essere con somma facilità stato aggiunto da qualcuno, cotanto 
éoto è: quel y^rso 
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scritto. Ad ogni modo, qualsiasi altro verbo sinonimo all'aoristo 3 pi., 
secondo che domanda lo sviluppo del periodo e l'analogia, bastava 
a dar occasione a tale cadata. 

Nell'edizione pertanto il testo dell'^ deve essere seguito fin 
dove non s' oppone qualche ragione grave, e in questo caso non oso 
ricevere la probabile lezione Ai 8, se non quando paleograficamente 
nella pronuncia essa è tanto vicina all'altra, da non restare 
dubbio, che la parola non deriva già da cambiamento del redattore, 
ma doveva trovarsi nel comune archetipo. 

Segnatamente poi riguardo all'aggiunta suddetta, non la ricevo 
nel testo, per quanto probabile sia che nell'originale qualche cosa 
ad essa corrispondesse. Essendo la recensione di S manifestamente 
abbreviata con omissioni e sostituzioni di parole, e mancandoci ogni 
argomento per escludere che similmente fu fatto nella nostra aggiunta, 
al contrario notandosi ciò ripetutamente praticato nel rimanente dello 
stesso nostro periodo, non sarebbe giudizioso innestare in una reda- 
zione piena un supplemento d'indole diversa. Piuttosto che commet- 
tere una simile contaminazione di testi, piuttosto che ricostruire a 
congettura un testo, del cui tenore verbale non avremmo sicurezza 
sufficiente, è meglio segnare una lacuna ed annotare ciò che pri- 
mitivamente vi si doveva in sostanza contenere. 

Lo stesso dicasi dei passi di Platone, riferiti con gravi mende, 
che facilmente potevano esser tolte coU'afuto dei testi conosciuti. Ma 
chi ne assicura che l'autore leggesse come ora leggiamo noi ? Chi ne 
assicura della perfetta esattezza 9'una citazione, forse fatta a memoria, 
forse di seconda mano, come ne fecero tante parecchi de' posteriori 
apologisti cristiani ? Onde è meno male lasciare nel testo questi errori 
(talvolta preziosissimi per la storia del citato e nell'indagine delle 
fonti immediate di chi cita), almeno quando dalla concordia de' codici 
superstiti è dato supporre risalgano al comune archetipo. 

Ora dovrei ripigliare la questione della genuinità e delle paren- 
tele del frammento nelle varie sue parti - ricerca, in cui l'albero 
delle eresie immaginato dall'autore gioverebbe assai come segno di 
ritrovo; ma crederei di sciupare il nuovo materiale - qualunque 
esso sia, preoccupando altri davvero competenti, e particolarmente 
due, che conoscono a fondo la storia delle eresie primitive. 
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'izipi zi\^ iyioL^ ixxXiQata;. 

1. ''Cì^Tztp d^ Ocò; xai ei; 'jlò; OeoO xa\ £v uvcOfiia àytov, o'jtw; 

r» ci; àvOpcoTTo; uttò OsoO xa\ et; xdifxo; iyévsTO, xoti {xte xaOoXixY) xa\ 
àuoaToXixY) ixxXYjdta xa\ 'iv jiauTtTtxa xaO* oXou iirapygt toO xó«t(xou 
co; yvjdt IlaOXo; Et; Oso;, {x{a Trtax-;, £v ^àrTtafxa. 
2. Mia To{vuv xaOoXtxY) xa\ aTro^ToXtx?) ixxXYjdia e^Tt xaO' oXy); Tfj; 
0'/xou{xévY);, T, Tt; àirò twv airo^TÓXwv irapaXa^otoa ty)v tt^ttiv à/pt 

IO vOv ^tayuXàTTei • xaOoXixr) 5è sfp/jTai JiÓTi xaO' oXou toO xót{jiou 
xcyufx^vY) tÌT:apy£i xa^à tò £ÌpY){X£vov Ei; uaaav ttjv yf^v 
i^TjXOev ò yOóyYo; aOTtov xa\ Tà é^fj;, xa\ "Oti ev 
^avT\ TÓuo) Ou(x(a(jLa irpoa^épsTai xa\ Ouata xaOapà .s 102» 
TO) Oetji, xai àirò ivaToXwv TiXtou xa\ £to; ouatxwv 

ir. TÒ 5vo{xa Kuptou ^e^ó^ot^Tai iv Tot; eOvcTi, xat iràXtv 
r\ irpo^-fjTfi^a co; £x upoacóuou toO OeoO xa\ uaTpò; irpò; tòv utov 
'l5ou, 9'0<y^? TeOeixa ts £t; ^w; eOvwv toO eivai ae 
£Ì; (JtoTYjptav £co; cd/aiou T'?ì; Y*?j;. 3. olì ^i aip£j£i; 
oOt£ airò Twv iiro'jTéXtov iXa^ov oOt£ airi twv (xaOiQTcov aÙTwv tq 

«ì Twv TOUTcov ^taò^éywv iutryxómov (£t:£\ oOx àv ixaXoOvTO aip£(j£i;, 
atp£a£t; yàp x£xXY)>/Tai iirè toO a{p£t(yOat Tt tótov xa\ toótco i^axo- 
Xo^jO£tv), oOt£ TbàXtv TcavTayoO £tatv, iXX £Ì; Téuo'j; T^ó^pa ppay£i; 
'jr£ptY£Ypa{X{X£vat, IvOa fojruTfiv 6 ^la^oXo; TrXav^^ai Ttva; 5tà ^iXapyia; 



' Eph. 4 5. »« Cfr. Ps. Athan. Quaest in N T. : KuptUo'j. X^'. lià 
TI i< éxxXY)<r(a xaXeTrai èxxX/jTta, xat Sta ti xaOoXtxió ; *A:róx. 'txxXyjdia 
{Asv Sta TÒ wàvTa; ÈTTixaXeTffOai , xaOoXtx:^ Se SiÓTi xx8óXou toO xó'JfitO'j 
xe/ufi-évv) uwap^et. " Ps. 18 4. *« Mal. 1 11. " Es. 49 «. «« Ps. Athan. : 
'Kp<iÌT7iTi{ Xy)'. nó6ev Xc'y£Tzi afpeffi^; 'Azóx. 'Atto toO «tpeT<x6at ti TStov 
xal toOto è^axoXouOeTv. 

• tori om. 5. ^ troipaXxPouoa , X li* rnsura, S. *" vjv - Sioti A: tou Stufo S. 
•* auTw^ - t^xc A; aÙTOu xal li; ti trxpxTa t^; stxo'jukivn; Tà pr.jAaTx aÙTsti .S. ***** xat 
Siro - tft^cot om, S. '*-*^ xat - ^r.oi^ y| : xai ort 6 trar^p irpsc tò^ ufo'v ^r.ot Sta 7ov irpo- 
«r.TO'j* Idsù S. *•-*• at Ss - aipt<yii( om, S. ** atptott; ^«p A: xtsiatii; 5. '* ovts 
:?aXtv A: 4XX' oùSi 5. *•-** «XX - xaxoTs/viac om. S ^ trty.^f^zv.v.^vt'xi srrhtsh - 'isi .\S. 
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xevi^; <xa\> toótou; npo^i^oL^ xaTaaTi^aat Tf[^ iauToO xaxoT£yv».a;, 

ts SOev ou5è xaOoXtxa\ x£xX'/)VTat al irap' aOrwv £xxX7)(x(at. 

4. OixoOv ivayxaTov eìirelv ttóOsv xa\ irapà t^vwv Ta; à^opjxà^ 
XapóvTe; o{ aip£Tixo\ Tiapà atpsTtxcov xaTYjvéj^OTQcxav 21; tò Tfj; àuco- 
Xcio^ P^paOpov • eOo; yàp toi; aipeTixoT; xà ìXXt^Xwv Oyaipel^jOai xa\ 
irpoac^eupfcxxeiv xatv^Tspa - aùyoOvTe; eivai ^ifaoxaXci ìXXt^Xwv. 

30 5. xa\ irpfiTov (xèv (jrrjywpYjaet 6eoO £a55ouxaTot £x twv 'Iou5a(cov 
3vT£^ £xi^pu$av fjiYi elvat àvi<rr«^iv jat^ts irvcOjxa àyiov èfjioXoyoOvTe; 
(XTiTe iy^Aou; (xy^ts irpoyiQTa^* dy' wv Kr,ptvOo; (xixpà irapafxe^vj^a; 
icapa5i5to)Tt Tot; 'E^icuvaiot;. 6. irdXiv oC iuò ^{[jkuvo; yvcoatixoi Xeyó- 
[xevot Mévav^po; xa\ SaTopvTvo; xa\ BaatXei^Y);, Mdpxo; te xa\ Kokóp- 

35 ^aio; xa\ 01 Xoiiroi xatv^spa iXXi^Xwv 7rap£ir£vÓY)(jdv te xa\ izapé- 
SiùKOLv TOT; ÒTc' aÙTwv T,T:aTr|(x^voi; , oOev xa\ y^waTtxoù; iatiroù; 
irpoT/jYopEuaav £$ wv SXapov ol te 'O^fTat xa\ Katav^Tat, £Y)0(Tat 
T£ xa\ ol 'EpfxoO xa\ SeXeuxou xa\ 6 Xoiirò; 4)^Xo; tcov aipETix&v 
tGv Tà TotaOra XiQpouvTwv, w; iirè NixoXaou Kapiroxpo; xa\ llpòStxo; A 32^ 

^'^ xa\ 'Eirt^av/^;, ot xaiv6T£pa xa\ aOTo\ £T:£vé*/)«Tav. 7. u^vte; Sì ouTOt 
uapà 'Ep(jLoO xa\ llXotTwvo^ xa\ 'ApKXTOTAou; Ttov ^iXoaò^cov Tà; 
i^opixà^ Tf\; àTE^Efo; slXi^yadt. 

8. T-?\; 5è £iit^OapE{(TY); aip^(7£(o; twv 'ApEioixaviTwv t-^ ixxXY)*TÌa 
ToO OeoO ivayxaiov ^YjXdiaai xa\ iiEpX aùr-J^;, l'v' ElJ^vat ^y^ot; oTt 

45 {jlet' EVT^jfvou (xo^t(XT£{a; upE^XovTO Tà 5óY(xaT« Twv àpyatwv. 9. xa\ 
ouTOt To(vuv 5i5à(xxou(xt TpEt; inrooTddEi;, w; OiaXfivTtvo; ó atpEdtàpyY); 
irpcoTo; £ir£vÓTr)aEv £v tco fiifiXfco tco Ì7riY£yp«(X{xéva> aÙTO) llEp\ Toiv 
Tpitov ^ó(X£(ov aÙTÒ; yàp TpEl; uuooTàaEi; xai Tp{a irpécxwTca 
uaTpò; xa\ vloO xa\ àyfou TcvcOjxaTo; irpioTo; £it£vÓY)(XE, xa\ outo; oe 

'^ itapà 'EpjjLOO xat llXaTwvo; \)(f{k6i»,ivo^ EupfrxxETai, 10. c?tò xai iroXiv 



Exa<yTs; sXapO'^j irpÙTQt 5. *^ aoxou^TO^... SiSaoxàXeu;? ^o j^gj, «w^X* ^**^ •5- " «ai*?» 
rapatA. A; Tiva TrapaXiiij^fli? 5. ^^ Sijx.: ^'^warot ^ fld</. 5; «tim pwarai? Xi^o^Ai^st owi. .S. 
^ RaoiX. - KeXopp. A : BaoiXi6r.; xai Màpxec, KcXópapoóc ti S. ^ xai^sTipa^ 5. irapcn 
TI xai om. 5. ^' ti A: i«p' 5. XaPovTt; A. aiOtrai A. ^a ^j Xoitrot S. '^-'^ ^x^o; - 
Xrpou^Twv om, 5. ^•-** Kapic. - xaivorepa A: Kap7?oxpÌTO'j; xaì TlpoStxou xai 'Eiri^avtou xai 
vsTapt6u S. *" ii?sv&r.oav: il b>( &ri Kcpdco^c; Mapxtwv xai Aouxiavc'c, &cp* uv MavixotTsi 
&(p9p{Aà; XapsvTi; xaì ^GTaptot; (corr. xai-^ÓTipa) irapidwxav adci. S. ** t«v cpiXooG^wv om. 5. 
*• TX? aoiPtiac om. S. **-*• xai - tcivuv om. iS. *** o aipsa. om. 5. *' «oTb» om. »S. 
4* irpb»TQ( - 01 A : TrapaS^duxf v s'irip S. 
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izpb aùóvwv ivaTiXàTTO'jai òvj'iipo^j Ocòv 'jttò iraipò^ YcytvfjTOat, w; 

xXr/JtVTo; 'rptT[X£YtTTOu (oaTXti yào oOtw; Ttpò; ' VtxXyjttiòv tòv ìaTpóv 
'Vxou£ TOtyapoOv, ' \ txXy) ir te . ò x'ipio; xai tcov itav- 

:»'. T(ov 7rotY)TT|^, 5v xaXsTv Osòv v£ vo afxaaev , £Tt tòv 
Oc'JTcpov £iroiY)T£ Osòv ópaTov xai aÌTOYjTÓv)' oOsv 
tìtoì xa\ ó aovoYiVT, ; Ocò; Ttapà tòv Octov 'l(oavvr)v XéyovTa 
'jiòv uLOvoyfiv?! Trpo'jspp'JT). 1 1 . sha iraXtv ó TpwixéYiTT^; ^T,«Ttv 
'K::£\ o'jv toOtov ilzoiT^^z irpcoTOv xa\ (xóvov xa\ 2va, 

<ii» xaXXi<(jT)>o; Oc a'jTw ioiv/] xai itX*/)péTT«TO^ iràvTwv 
T(ov iyoLOCó'j^ i^ydi'7 0r^ T£ xat iravu ì^(Xy)(T€v a'JTÒv 
(ó; f^iov TÓxov. 12. loiv^n ^h^ Tzipi OcoO itpwTOu xa\ 5£u- 
T£pou 017) j»^ £vT£O0£v auToi; T7)v ipyvjv £?XYiye* Olà toOto xai 
ÌY^vvT|Tov lvjj£pio; ó Tf,; Kaiiapcia; ys'y?*?^^- 13. ò oè llXi- 

<i^> T(ov Ttpò; l'opYtav oOtco yaTX£i • TaOTa 0?) TràvTa tót£ TauTY) 
Tie^'jxéTa i^ ivaYXY); ó toO xaXXtaTou xai àpiTTOu 
OY)aioupYÒ; ev toT; yivoi^é^^Oi^ 7rapeXiapav£v, rivtxa 

T£ Xa\ TÒV aOTOtpXY) Xa\ T£X£(ÓTaTOV ulòv Y^^^?* >^*^ 

•iròEXiv £v T(o aÙTtf) Xóyco ^Y)(ir ToOtcov i'ì\ o5v oOtco^ ^Z.^'^" 
*•» T(ov é(xoXoY'0'^^^'^ Sv [i.èv £ivai tò xaT* auTtov £loo; 

£yOV. ÌY^VVY)TOV Xa\ aV(óX£0pOV, oOt£ £?; iotUTÒ £1^- 

Ò£yóa£vov àXXo àXXoO£v oOt£ a'JTÒ li^ àXXa irotoOv, 
iópaTov oè xa\ àXXio; àvaf^OYjTov 'zo^'zo^ ò Sì vo-q- 
fJOL^ eiXrjpfiv iuidxoTnQV tò oè ò(X(iivuaov Sjxotév t£ 

■^S £X£(V(5> 5£0T£pOV, Y^^^O'^^^' a».aOY)T6v, 'ir£^OpY)(X£VOV. 



^'^ Herm. Trìsmeg. ed. Patricius p. 51 : cfr. Lactant. Divin. instit. 
IV 6 4 ed. Brandt. '^ Io. 1. is, 3 Ui. is. '^ Herm., Lact U. ce. * Tira, 
p. 68 C. ^ Tim. p. 52 E. 

^* :Tpi ottwvtsv Sf sciUcct ffpoaiwvtsv. 6tì tou ir. À*. ^* AoTiptc; m S *' Aumt- 
cit/a/tf <ftMMt deletum*\ *•-*' i:rty.XKjft. om 5. ^"^ «aaxti .4; Xs-ii S. sùtw? A: oOto; & 
*4 AoxXr.mt om, 5. •'^' ao^o-y. S, vo a/, m. suppl. sujira Un. -'^ irpooippùv (?'0 5. • *«*>.- 
Xia? 8c A : xaX»? rt S.* •* f om. 5. ** t^Ttudiv - '»^yr,^ om, S. *♦ t-ypa^t^ »S. ® putw 
oaaxii A: Xi^ti .S. 6y. .S al, m.: Òtà'f ò'*. trarrà: i ^id/f .1. '•* 8Y),aioup'][6c S^: 8« (?) 
•A»u5 (?) «yot 5*. ** auTOfxr. S, r, iti. tti, •• t^ - Xs-yw om. & suv ow». &'. ''^ x«t' 
auTwv 5IC A: xa6 aM S. "* :r5t5'j'i A* in rasura: ^n liti A*, aXXoiroittv (1?) & cowi- 
plures erroreSf qui heir occun^ni, inemendatos yelinquo. 



98 vili. - ANTIIIMI NICOMKDIKNSIS KPISCOIM KT MARTYRIS KTC 

£ j t: 'J T Yi V a i t ò v t s £ o X ó y ^ '' iuc^VivavTO : *^^r/\ 

xai toOts zapà toO rpiTaiV'''7T0'j aaOóvTs:: 15. cjto; vào asTa tòv 
I Iti I ^ I I i 

TTCO £ vvoo'JULc V V £ 6 V. 3; Tà 'riàvTa rxcv £X£(vo'j oao'.a 

ri ^ i » 

^ouXr/i£ V To; ^y£i, O'jTt Oc X£Ì7r£Ta» 7 ai £?va» iv loi- 
uLaTi xai òpaTÒv Ozap/civ. Ifi. ts'jtoi; irpOT£yovT£; xaxoj; 
aT:£(iyàXr^jav t?;^ aX-r^OoO; yvió'siio^ oi 'KpaoO T£ xa\ llXàT(ovo; xai 
'ApiTT'5T£Xo'j; a'j/oOvT£; £fvai aaOr^Tai r, \cittoO xai twv ìttottgXcov 
aÙToO. 17. TÒ Oc 0£*JT£cov aiT». ov 'jisv Xóyov. y;v xai 0£'j- 
Tspav ipy/V' vevsaixaTiv. sXa^ov Ttaoà ' ViicXXfi toj aaOr^ToO .» ^^^^ 
Mapxiwvo;, 3; aTaaiaaa; -pò; tòv ìtjtoO oioàixaXov o'jtco; £^7/ 
T £ ^ £ T a i M a p X i (0 V X £ y co v £ ì v a » i p / à ; o 'j o ' £ y w o £ 
y7)(jit aiav. T, Ti; £7rot7)a£ 0£'JT£pav ip/Y^v. 18. iiaXiv 
^c TÒ •irv£0{i.a TO àyiov pXaj^yjtjLoO^i uly; 0£tv toOto 7:poTX»jv£i'T0ai 
XéYOVT£; uLYj^è Jij3£^Ja», ^oOXov yàp toOto xai 'jxr)p£Tr^v £?va» ìtt'o- 
xaXoOar xa\ toOto tò aO£ov ^óyaa :rapà Ao^iOéo'j toO aip£aiapyo'j >•' l '».*>' 
TtìJv iia^^ouxatwv Xa3óvT£; £Ì; tov t-J^; iO£Mt; fiuOòv Ì7r£;tviYTr)(xav, 

19. 'I^T^ov ^c aol\ toOto. OTi à(jLa to) ivaycopfj^ai Tiva; TTa- 
jiaTavTa; itpò; tyìv ixxXr^aiav xai tò iiroTToXixòv xr^puY[i.a. £'jO£to; oi 
TTpò; aÙTwv irXavY)0£vT£; xa\ tò ovojxa toO iiroTytTavTo; atp£(iiàpyrou 
£xapir(ó(TavTO àT:oXé(iavT£; tò ovofxa ty); ivaOp£|a[jL£vr^; aÙTOÒ; iy^o; 
xaOoXix-?^; xa\ àitOdToXtxirj; ixxXyj^ta;. 



** Locum in edd. nondum inveni. Quod ad ttsoswoouix. spectat, cfr. 
fragm. -in Lact. IV 7 <, atque altcrum in Cyrill. Alex, contra lui. I (P. G. 
LXXVI 553 B TÒv 7cpoeyvo><xu.évov 92Óv). " Cfr. supra p. 88 not. 2. 

T«-r? ci . ilintaos om S. "''' TtoHt^ A: óOiv S. ^ uta^s^te; om. S. •'*•• s'jtio; o,^*. >'. 
*' irpo9tvvoouu.fv9^ 5 * «y.it pouXrO. .S. **-** &é - auroj om. •!?. "* o^ 5*: r.v .S*'^ 
**'" *PX''l^ diuT. iSi. •• uvai Xt-ycov S. ò'J3 om A. ''^"•* itaXf* - irpoajc'j^. /l ; tì òi 
«■Yio^ ir^fuj&a ikii 8«Tv rpooxu^. »S. ^*-^' ii^ai afroxa tfcrin. in 5; iU. al. iiroxa r^^^atinroit. 
•3 xat T. - Aoaifteo'i .1; tsùto 6i itapà HtoSovf 5. »< XapovTi; A: iXt/ 5 {i IX«/ ='iXapov 
fonasse^ ut supra Un, IO. :ì7 eie)» '-'^•^ om. S. 



IX. 
Uh togli» deir Ilario papiraceo di Vienna. 

Proprio in tempo clic se ne possa far uso neiredizione in corso 
di 8. Ilario, nf è venuto sotto mano un frammento di codice anti- 
chissimo di poco posteriore all'altro celeberrimo dell'opera de Tri- 
/?ifto/e;^ conservato egualmente nell'alma Roma. É un foglio appena, 
ma di non lieve pregio, perchè rende meno incompleto un codice 
importantissimo per la storia del testo del Santo, e parimenti della 
paleografia. 

Naturalmente non sono in grado e non debbo preoccupare colui, 
che possedendo le collazioni del rinìayente e insieme degli altri 
codici antichi d' Ilario^ può solo esser competente giudice della qua- 
lità del testo, e riconoscere ed assegnare il posto che gli spetta nella 
tradizione. Però, siccome non riuscirà sgradita una riproduzione foto- 
tipica del foglio, (luale nel Corpus viennese non sarebbe possibile dare, 
così mi fo ardito di accompagnarla con alcune poche osservazioni, 
lasciando il resto a chi di ragione. 

Nella Biblioteca Barberiniana, non registrato in catalogo, si 
conserva gelosamente custodito fra vetri un papiro latino alquanto 
danneggiato (specialmente ai margini superiore ed interno), che pre- 
sentemente misura mm. 280 X 19U all' incirca '. l'i scritto a pagina 
piena di 31/33 linee in una semionciale assai bella e ben mantenuta, 

* V. la descrizione della parte conservata a Vienna, in The Pak^o- 
tjraphical Society II, 31. Nel Viennese sembra stato ritagliato alquanto 
il margine, concordando bensì la larghezza» ma non Tultezza, che è minore 
di circa 5 mm. 
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non ostante che la carta papiracea si prestasse nien l)ene della fine 
membrana alla perfezione calli.u:riilica. Qna e là si pnò osservare 
qnalche ritocco o qualclu» dilatazion*» iV inchiostro resa necessaria 
dalla condizione della libra \(»!i:etah». 

Le nare lettere iniziali, ahiuanto ma^KJ^^'i <l^*'l^ rimanenti, spor- 
gono interamente fnori dt»Ila colonna. La scrittura continua è rotta 
soltanto da (pialche interpunzione rarissima per semplice punto a 
metà delle lettere, ovvero da nn lireve spazio lasciato, sia a metà, 
sia più frecpientemente in tìne di linea. Nessuna distinzione di scrit- 
tura d'altro per i passi biblici '. Nessuna traccia di titoletti in 
capo alle pagine, e sì che al principio e alla fine dei quaternioni la 
dovremmo attendere, se mai ci fu ^. Però non oso risolutamente negarlo, 
essendo assai ritagliato il margine superiore in confronto dell' inferiore. 

Compendi e legature scmo assai pochi e i soliti. I)s, (hts; il 
punto in q. =(jHe: una specie d'accento circontiesso, direi quasi un 
H corsivo hi h=zhu8: un somigliante segno con punto al di sotto 
per m, che è la più frequente abbreviazione in fine di linea, e occorre 
invece rarissimamente al mezzo. Ho voluto segnalare a parte la più 
forte abbreviazione n per noster ; abbreviazione che trovasi eziandio 
nel coetaneo codice Lionese di S. Ilario in FsaJmos ^, mentre nel de 
TmiUate del Capitolo di S. Pietro sta un'altra simile nm = Hostnnn^. 

Di legature in una scrittura semionciale continua non è molto 
a dire. E così della forma particolare delle letten\ Basta uno sguardo 
alla fotografia. 

^ Nella parte Viennese le citazioni si dicono indicate con una punta () 
od obelo nel margine. Però nelle due pagine fotografate, che ho sott'occhio, 
il segno manca. 

• Invece nel frammento di trattato contenuto noi ff. 07-10] del cod. 
Viennese e pubblicato dal Denin nel suo catalogo II, pars I, 1108-1110 
(of. p. 102 not. 1), «in capo d'ogni foglio sta scrìtto di prìma mano 
Cantra Avrianos >. Cosi no avvertiva il eh. P. Cl. Blume con sua let- 
tera 11/VII, 19(X). 

^ Cfr. A. ZiNGERLK Der Hilarim - Codex voìì Lyon p. 2 [W;ener 
Sitzungsberichte CXXVIII (1«S)3), X Abhandlung]. 

* Per comporre la presente nota, ho esaminato un poco questo notis- 
simo codice, runico antichissimo di s. Ilario de Trinitate a me ora 
accessibile. 
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Correzioni di prima niaiio o a perfezionare una lettera male 
riuscita o a togliere un errore scorso o a restituire l'ordine delle 
parole si possono osservare a lineo 24, 39-40 (correzione inu- 
tile), 48, 53. Al fine, 1. ri4, v'è tutta una mezza linea riprovata coi 
soliti puntini al di sopra, |come nel Viennese alla linea 2 e 3 del 
f. 37': cfr. tav. 1II|. 

Niente di straordinario nemmeno neirortogratìa conforme all'uso 
antichissimo e migliore. Scambi, come aput, adque per atque, que 
per quae lin. 58, iuuenUs in vece di inheutis, sono troppo comuni, 
perchè se ne abbia a ragionare. Migliore è lo <}ysfrahel di 1. 33, 
scritto ivi nel cod. di S. Pietro isrl. 

Ai margini sono a notare della stessa prima mano un numero 
xxhì e fj. uiiy e di seconda mano corsiva tre note docuit d(eu)fn 
rfVie filiunij nicisti^ 7(u)o. faviamtis lu>miìi{enì) et fedi detis honiiniem)^ 
e poi quasi illegibile d'una terza maiio in alto del f. r' ardu. arduum {?), 
e d'una quarta al fondo in capitali ABDVVM, 

La prima e la seconda mano, mi pare non possano scendere 
dopo il VI secolo. 

Già per questa remota età, e per la rarità somma di papiri 
latini scritti in semionciale (ordinàriamente soììo in corsiva) il foglio 
barberiniano, anche se unico, sarebbe stato di glande pregio paleo- 
grafico; ma non lo avrebbe minore per il contenuto, sia pure che 
il suo testo si trovasse men buono dell'aspettativa, cui l'antichità 
di per sé suole eccitare. Perocché non solamente del testo, ma della 
storia del testo stesso nell' anticliità e lungo i secoli posteriori é 
mestieri tener conto; ed in ciò anche un lacero avanzo giova mol- 
tissimo. Forse certe stranezze della tradizione posteriore, che a primo 
aspetto facilmente si disprezzerebbero quasi inconsulte, isolate novità, 
avrebbe potuto il futuro editore dichiarare e convenientemente valu- 
tare colle singolarità del nostro. 

Il foglio contiene dell'opera de Trinitate parte dei ce. 16 e 17 
del 1. IV (ed. Veron. II 83 C - 85 A; P. L. X 109 A - 110 B). 
É notevole che simile tratto cadeva nell'ultimo foglio del quater- 
fìione VII, precisamente come nel codice del Capitolo di S. Pietro, 
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con differenza di (inattro linee appena. Da ciò nppare, che il nnniero 
dei fogli ne' due codici doveva essere su per giù il medesimo, almeno 
fin quando durava comune il contemito; e che quindi il barberino, 
se contenne V intero de Trìnitatc, dovette anch'esso constare di 36 qua- 
ternioni e qualche foglio ; e va dicendo ed accrescendo proporzional- 
mente, se pure ebbe le solite appendici de St/nodis e contra Con- 
stantium \ 

Il testo, per quanto si può giudicare dalle poche note critiche 
dei Maurini e del Maffei, va spesso da solo, e più si scosta dal 
vulgato che non il codice del Capitolo di S. Pietro, col quale ha 
parecchie lezioni comuni. Alcune lezioni sue proprie sono corrotte 
per mala lettura della nota (così forse atitem [ìer ergo al. 9) ^ 
per distrazione del copista (patrique .^ 22 ; esset 47 ; cfr. anche 
50. 64) e fors' anche eran già tali neirarchetipo e vennero nel nostro 
alla meglio racconciate. Di quest' ultima maniera è probabilmente a 
credere quello strano soli qui autem audebis 24, corretto colle trat- 
tine soprascritte in qui autem soli a. '\ mentre la lezione giusta è si 

* Essendo il Barberiniano e i fogli di Vienna, di cui parleremo più 
avanti, proprio d'uno stesso codice, resta altresì da determinare - ove 
pur sia possibile, studiando la composi;:ione del ms. - in quale relazione 
e distanza stia col de Trhìitate quel trattato mutilo cantra Arrianos, 
scritto in fine dalla stessa mano secondo il Denis, e da lui rivendicato 
ad Ilario non senza dubbi d'altri (cfr. Fkssi.p.r, Instit. Patrol. I, 1 ed. 1850, 
p. 408, l'unico che io abbia visto parlarne: non lo ricorda nemmeno Loofs 
nella limlaìcyklop, /. prof. TheoL u. Kircìie^ ;> ed.. Vili (56). Questa 
confutazione dialettica, purtroppo non riprodotta dal Migne, meriterebbe 
d'essere bene studiata, non fosse altro per la lingua. Ivi si notano voci 
come queste: abusive,, yafovniicui,,, abusiva^ pafenme ntincupationis luius, 
adstimpfrix. ferfium cessai (manca, non si dà una terza ipotesi), ecc. Di 
ahsqiie pev praeter, a col. 110.^)- 1106 v'è tutta una serie d'esempi (a comin- 
ciare da un biblico, Exod. 20 « ; non erunt tihi dii alti absque me), esempi 
con glossa da aggiungere al novello Thesaurus Unyuae latinae: illusine 
dubio absque dea, idest praeter deum, ... ahsqìie ipso vel praeter ipsum ... 

^ Cfr. anche 1. 57, dove uidelicet leggono il Barber. e la vulg., e 
scilicet il cod. di S. Pietro. 

^ Cosi credo, essendo assurdo autem qui soli. Hi noti che l'errore 
suppone un altro ordine delle parole, cioè si loqui autem, e lo scambio 
delle vocali nelle due sillabe sì loqui 
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autem loqui audehis: e parimenti ambUjì posse opoìicat per a. posf^it, 
oportet. Però siccome in altre lezioni, specialmente nell'ordine delle 
parole, o concorda o s'avvicina da solo con l'ottimo codice del 
Capitolo di S. Pietro '; appare che tanto per questo, come per 
l'ordinaria lontananza dalla recensione comune il frammento giova 
molto e a conferma delle lezioni di quello e a testimonio delle 
notevoli discrepanze già sorte e correnti nel secolo VI, avanti che 
la vulgata odierna predominasse e restasse sola. 

E del testo ho già parlato anche più del mio dovere... e sapere. 

Notiamo ancora due particolarità esteriori, che possono giovare 
anch'esse a caratterizzare l'edizione. 

Il foglio V" ha in margine il numero xxuìy che senza fallo è 
il numero d'un nuovo capitolo. Anche nel ms. di S. Pietro,. che 
però non presenta mai simile numerazione al margine, con un' iniziale 
maggiore del solito in Cum igitur lin. 43, sembra indicarsi abbastanza 
il principio d'un nuovo capo o peculiare argomento. 

Non era facile decidere senza l'aiuto d'altro codice fornito d'iden- 
tica numerazione o d'una capittdatio corrispondente, se i 26 capitoli 
fossero contati dal prhicipio del 1. IV, ovvero dell'opera medesima. 
Nemmeno la seconda ipotesi pareva impossibile, riscontrandosi in 
alcune edizioni e mss. di opere divise in molti libri una numerazione 
e una capittdatio progressiva unica (come ad es. nei tre libri de 
i^ritu sando d'Ambrogio, nella Begula pastoralis di Gregorio M., 
e perfino per i libri de viris inlustrjdms di Girolamo e di Gennadio, 
computati come un solo), ed il libro I, come prefazione generale 
con brevissimo sommario dell'opera, potendo essere stato omesso 
nella capitulatio, e quindi non computato nella corrispondente nume- 
razione. [Ma il f.*" precedente di Vienna, in cui compaiono almeno tre 
numeri XXI. XXII. XXIII, esclude affatto questa ipotesi, e mostra, 
che due numeri XXIV e XXFsono caduti col margine del nostro f.*^] 

* Notevole a 1. 27 omnia per EUM facta sunt Io. 1 2 invece di ... per 
ipsuniy come hanno gli altri codici colla Bibbia volgata, e come hanno 
lo stesso cod. Barber. e di S. Pietro a 1. 4. Simile cambiamento, che 
s'attiene al modo di citare la Bibbia seguito da Ilario, si osserva in 
lUSSiT et facta sunt di lin. 40, presentato da tutti i codici, mentre avanti 
ripetutamente tutti presentano dixit... (Ps. 148:.). 
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Al numero xxtii comsi)OM(lc di 2'' mano una nota corsiva clie 
panni si debba supplire a un dipresso così: qtw <modo accipiatur?) 
facinmtis hominem et fecit dettf^ hominem \ Sarebbe questo il lemma 
del capo 2fi? Per mala ventura il lemma precedente (doenit demn 
esse fiìimn) probabilmente unitilo, come cominciato nel foglio avaiiti, 
mm risulta accompagnato aneli' esso dal numero, cbe bi pure poteva 
trovarsi |e di fatti s'è trovato]. Ove entrambe le note realmente 
corrispondano a un proprio numero, allora credo sia diflìcile conce- 
pirle altrimenti che lemmi o rapitala, sebbene aggiunti in corsivo 
dal correttore, appunto come nel cod. di S. Pietro parecchi segni 
e note furono aggiunte da colui, che in lettere corsive appose in 
calce ad ogni quaternione contuli, cioè il correttore. 

Questa seconda particolarità dei lemmi assieme a quella del 
numero del capo apposto al margine costituisce un tratto abbastanza 
notevole della fìsonomia del codice papiraceo del 1. de Trinitate *. 
Il cod. di S. Pietro non ha nessun numero de' capi, e nessun lemma, 
a principio almeno. Dico a principio almeno, perchè dal f. 159'' in 
poi ricorrono di mano del correttore antichissimo notaMia, che 
sembrano veri capUula. Ad es. f. 159'' quid sit plenitudo diuinitatis 
in xpo corporcUiter inhabitare; 202^ quid sentiat de anima; 204 
quomodo de passione xpi sentiat; 209" cajp<licatur?> tristis est anima 
mea usqùe ad mortem... 246 quid sit tradere reffnum patri, 246" de 
transformatione corporis o^ ecc. ecc. Questi sarebbero avanzi d'un' an- 
tica capituJatio^ come probabilmente nel nostro papiro? Non oso 
decidere menomaménte: tuttavia non parmi fortuito e affatto insi- 



'-Cfr. la nota al f. 270' del cod. di S. Pietro: quomodo aapientia 
in initio uiaì*um dfli creatus accipiaiur (!). 

* Nei cinque fogli del cit. trattato contva Arrìanos, come ne avverte 
il P. Blume, non compaiono numeri di capitoli (e purtroppo, credo, nem- 
meno di quaternioni), ma bensì i due lemmi d'eguale (?) mano: Angdos non 
colendos 97*, non unitts singtUantate peraonae sed tinius aingtdaìntate stib- 
sfantiae. E notevolissimo questo lemma ricordante le parole del pi;efazio 
eucaristico già presentato dal Sacramentario Gelasiano (ed. Wilson 129) 
e tuttora cantato nella festa della SS. Trinità e nelle domeniche com- 
muni: non in nnius singtUaritate personde sed in unius tnnitafe anb- 
stantias. 
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unificante trovare in fine al eoiUce iW\ Capitolo di S. Pietro una 
serie di tìofalnlia simili a qnelli che presenta nella prima metà del 
(Ir Trìnitatr il papiro harberiniano. 

La cosa pare indifferente: ma se invece d'un notahìh scritto 
da un lettore, si conservasse il lemma del e. 26 aggiunto aHunde 
dal correttore o recensore, quella i)retesa interpolazione indicata dai 
Maurini M rurstim Et fecit Vetfs hominem ; ad imaginem Dei fecit 
ìllnm, sulla fede d'un solo codice che l'omette, mentre T hanno e 
il codice di S. Pietro e il nostro e gli altri, riceverebbe una nuova 
attestazione dal lemma, che la cita espressamente. 

Nel discorso fin qui abbiamo lasciato da parte la nota uicisti a 
I. 33, apostrofe d' un ammiratore al Santo, la quale non ha niente da 
fare con un lemma, e ad cui risponde forse VArdwim scritto ne' mar- 
gini superiore ed inferiore. Se però qualcuno per questa particola- 
rissima nota vuole attribuire alle rimanenti la stessa particolare 
natura di puri nolabilia, lo faccia. Sarà tuttavia prudente per tutti 
attendere su questo punto la pubblicazione dei dati degli altri codici, 
compreso il viennese, raccolti dal nuovo editore. 

La precedente nota era già scritta, quando, osservando il 
facsimile e la descrizione d'pn codice viennese del rfe Trinitate date 
dal Denis \ e meglio poi il facsimile fotografico della Palaeographical 
Society j mi persuasi d'aver ritrovato il codice stesso, da cui fu stac- 
cato il foglio harberiniano. È il Viennese palatino 2160*, Theol. 
C. 50* *, assegnato dal Denis al IV-V secolo, e dubitativamente 
al VI nella Pai. Soc., di 101 fogli di papiro, exaraius... totus Qua- 
ternionibus pagina cuiusque Quaternionis ultima numerum sequentis 
(sic!) ad oram inferam indicente; exaratus est lineis longis raritis 

^ Codd. mès. theol, bibl. palai, vindob, latini eco. II pars I, n. CCGCLV, 

coli. 1096 88. 

* Cfr. Tabuiae codd. manu acriptorum ecc. II (1868) p. 19. Il Wat- 
TBNBACH Dos Schriftweseii im Mitidalter 3 Aufl. (1896) p. 105 continua 
a dirlo del 4 secolo, come Taveva già detto del 1875 nella 2* ed. p. 86. 
Non 8Ì tratta quindi d'un errore di stampa, come avevo sospettato. 
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numernm .W pafiìnaiìm excrdenHhus, e (aggiungo dal facsiiuilo;, con- 
ìieiite in ciascuna linea una trentina di lettere circa, appunto come 
il foglio barberino. Quod iam Textuni ipsum adtinet, praeter menda 
scriptoìia. quae tamen a marni acque vetusta passim cinrecta stint, 
quantum ab Editis discedat, Initium L, VI. specimhii sii: seguono 
poche varianti e una diatriba contro il Germon: e poi (col. 1101): 
In Marginibus offendes Summariola, Ohservatiunculas, Monxta 
caute legendi, quac cUat Arrianoruni Hilarius, Adplausus: inuicte, 
admirabiliter, optime etc. (cfr. il nostro nicisti). 

La descrizione insomma e il facsimile del Denis, sebbene im- 
perfetti, e più che tutto, il facsimile della Falaeogr. Society, il quale 
attestava V identità di mano e di condizione del foglio barberiniano 
e d'uno viennese, ci potevano bastare a dar come sicura la perti- 
nenza di quello al codice di Dulcizio. A levare tuttavia ogni dubbio, 
il nostro Prefetto eh. P. Ehrle ben volentieri acconsentì, anzi per 
mezzo del eh. P. CI. Blume procurò, che del ms. viennese mi si 
fotografasse il foglio penultimo verso del quat. VII (ora f. 29) * e il 
primo recto dell' Vili (f. 37). La prova non poteva riuscir meglio. 
In quel foglio si trovò il principio della parola con cui comincia il 
barberino {euange)listam, e nell'altro il seguito della proposizione 
con cui questo si arrestava. 

Sarebbe vano spendere più oltre parole. Ogni lettore può per- 
suadersi di per sé, osservando le fototipie a questo fascicoletto 
soggiunte neir intento non tanto di provare l' identità , quanto di 
far viemeglio conoscere un esemplare così bello di scrittura semi- 
onciale. Forse all'occhio comparsa più gradevole avrebbe fatto, 
come meglio conservata, la facciata precedente del viennese dove 
stanno tre numeri di capitoli e un sommario ; ma le altre tre facciate 

*' A spiegazione della cosa il P. Blume osserva che il codice < non 
ancora legato > [cfr. però più avanti p. 109 n. 3] e già mancante del f. ultimo 
dell'attuale quaternione quarto < venne affatto malamente paginato da una 
mano posteriore. Questa paginatura fu lasciata anche dopo riordinati i 
fogli: cosi che ora al f. 29 segue il 37 >. Essendo ora divenuto quarto 
l'antico quaternione un, appare essere caduti nel Viennese a principio 
almeno tre quaternioni, per non dire de' fogli forse qua e là mancati 
ne' fascicoli superstiti. 
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liauìio il vantaggio di prosoiitarc inoltre la segnatura del <iuaternione. 
un paio di correzioni, un adplausits e una nota di terza mano. Si 
sarebbe potuto eziandio coir aiuto delle fotogratìe viennesi allargare 
le osservazioni sulla natura del testo ; ma con qual prò rifare ciò che 
probabilissimamente a Vienna sarà già stato con maggiore compe- 
tenza fatto? 

Il codice di Vienna, non ostante V esatta riproduzione e data- 
zione fattane nella Pah Soc. , continua a passare nel Wattenbach 
come del secolo IV /V, non ne dubito, a torto '. Basta confrontare 
il codice viennese col solo cod. del Capitolo di S. Pietro pur esso 
in semionciale del sec. VI incipiente, per rilevare in quello un 
aspetto generale di antichità alquanto minore. Si noti particolar- 
mente r abbreviaziime della parola (loniimis, che non è già quella 
dei codici del IV /V secolo (DOM), ma Tordinaria del tempo poste- 
riore (dn.). 

Forse influirà ancora su certi animi la dubbiosa identificazione, 
che pare abbia determinato il Denis a giudicare di cotanta antichità 
il codice viennese. Dulcitius Aquini legeham è notato in corsiva 
alla fine dei libri II e III. Questo Dulcizio, il correttore a cui 
debbonsi le note marginali in corsiva, è dal Denis posto in Secidi 
IV et V confinio, ut charader mantis eius docet, e identificato col 
Dulcizio notaio e tribuno, mandato da Onorio imp. in Africa per 
applicare le leggi contro i Donatisti, ed onorato dell'amicizia di 
S. Agostino, che gli indirizzò una lettera (la 204), il libro dr orto 
Didcitii quaestionibus, e scrisse a sua istigazione i due libri contra 
Gaudentium Donatistarum episcopiim ^. Dulcizio sarebbe stato ad 
Aquino o come cittadino a^d muneris secessusve catisa, 

* Anche G. Marini, / papiri diploimaiici^ p. xviii, benché piegando 
piuttosto ad un eccesso contrario, osservava contro il Denis : nia il saggio 
che ci presenta della conformazione delle di lui lettere maiuscole e minu- 
scole insieme (vuol dire la semionciale), quali si osseì*vano nelle pandette 
fiorentine, nel Cicerone della Basilica Vaticana, ed in assai altH Codici 
de* Sec/ìli Vili e IX, non parmi ci possa portare col pensieri ad una «> 
Hmota antichità, 

* Denis 1101-1102: cfr. de Vit Onommticon II 678. 

' De Vit II 677 Frequentissimo in hau njnul t'hn'stianos. Talora 
ricorre anche la forma Dul^idius. 
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Che il carattore corsivo della sua inailo proprio e precis«anieiite 
riporti a cavaliere del sec. IV-V, sarebbe temerità asserirlo nello 
stato delle nostre conoscenze paleografiche, anche quando la prima 
mano potesse risalire a tanto. Che poi tra i numerosi Dulci/ii ' 
deir antichitai cristiana non si possa sceglier nessun altro se non 
r amico di S. Agostino, uomo dedito agli studi sacri, ut qui Hila- 
rium de Trinitate legeret^ et non uno loco, ptaeciptiv in principio 
comm quae stipersunt, notaret, anche questo chi oserebbe asserirlo? 

Laonde non resta se non il criterio paleografico, che ci ripoita 
al VI secolo, e, al massimo, sullo scorcio del V. 

Checché sia, quella nota rimane sempre di grande importanza, 
sia perchè si aggiunge alle altre attestanti un rifiorimento di studi 
nella Media e Bassa Italia al sec. VI ', sia perchè nel Viennese 
ci manifesta un codice probabilissimamente italiano (come foi-se anche 
il Veronese) del de Trinitate di S. Ilario, mentre quello del Capi- 
tolo di S. Pietro fu al principio del sec. VI scritto, o almeno 
emendato in Cagliari. Se il codice Viennese rialzi la fama dei codici 
italiani, lo dirà il futuro editore. 

Nel sec. VI il codice era letto in Aquino da un Dulcizio. Alla 
fine del XVIII passava d' Italia nella Palatina di Vienna : quefn 
Vir nobilissimus^ FamilUie caput ^ ad quam dim ex Italia adlatus 
hereditate transierat, Mero suo Augusto nuper óbtulit; is vero in 
BMiotheca sua lìdatina condì iussit, così il Denis con una notevole 
reticenza. A Vienna forse si riuscirà a sapere, chi fu quel Vir 

' Si potrebbe forse opporre eziandio lo stato del testo nel Viennese, 
che presenta talune notevoli corruzioni richiedenti un certo lasso di tempo 
e una serie di trascrizioni: ma l'obiezione è meno che stringente. 

« Cfr. in Teufpbl-Schwabe Oesch. d. Kóm. Literatur II 5 § 477, 11 
(non ho il Reifferscheid ivi cit.) le sottoscrizioni del Fuldense: Victor... 
epÌ8Copu8 Capuae legi... (a. 546), del de Tinnitale di s. Agostino in Dijon : 
emendaui... in provincia Campania... (a. 559); dell'Origene di Monte 
Cassino: Donatus... presbyter proprium codicem in Catello LueuUano 
infiìmtia legi (a. M9): luoghi tutti vicini d'Aquino. 
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èiohilisfi'uHfts ìovtmuiUì crede del codice. Intanto i)erò può mettere 
alquanto snlla via il tatto, clie un foglio di quel codice si ritrova 
ora nella Harberiniana. certa nientt» non istaccato dal Viennese dopo 
il tempo del Denis, il quale contò tanti IorIì papiracei (101), quanti 
il compilatore» della Tabftlar c(uììcnm maini scriptornm ecc. stam- 
pate nel 18tì8. e l'autore della descrizione nella J^laeofjr. Socieft/. 
Le voci - certamente esaixerate - raccolte dui Montfaucon e dal- 
l' Adler ^ suj2:li ammanchi avvenuti ncdlii llarbi^rina jjotrebbero mai 
mettersi in rebizione coll'esodo del papiro? o piuttosto il jmvero papiro 
era ^ià stato smembrato, e parte paissato in mano di qualche ante- 
nato del rir aMUsshnffs, v un misero toii;\\o nella Barberina ^, e il 
resto chi sa dove tini? 

Nel Viennese il Denis avvertì tre nomi, che per la storia delle 
vicende del codice potrebbero servire, e che io riferisco senza sapere 
dichiarare: < Iff^m nomina *\ ff, fol, 51. }). :i. Dompnus herricus 
Uica'', Aldemarius Bica", aìihì lohannes Vrsarens. * (col. 1101). 
Avvertì pure che nella legatura di seta nera, da lui jriudicata del 
secolo XIV ^, era incollato un frammento di poema cavalleresco 
francese. 

Altri probabilmente riuscirà a riconoscere cpiei cognomi, forse 
Bizani, A'Orsara. che jmssono essere benissimo d'italiani. Ma 
quanto al supposto d' una dimora in Francia del codice, credo, che 
la presenza un tempo di quei fogli di riguardo non basti a legit- 
timarlo, attesa la diffusione grande in Italia di simili romanzi e 
poemi francesi, ed atteso eziandio, che codici probabilissimamente 

' Cfr. Blumk Itfir ifnlicum III i;):M;]l; PLATNKR-BcNSEN-GERHARn- 
RoSTRLI. lie.ACÌìvoììnnìii fi. Stndt lìom III 2 {\><^^) 4:^J^. 

• Il eh. fJan. Pieralisi, che mi hn obbligato con ogni sorta di gen- 
tilezze e di facilitazioni, ricorda d*avcr trovato una volta cenno di un fogho 
papiraceo, probabilissimamente il nostro, iu un inventario della fine del 
see. XVII o del principio del XVIII. Sarebbe davvero interessante cono- 
8C<»re il tenore preciso di questo cenno. 

^ Forse questa legatura se n' <* itn, allorché il codice fu diviso in 
due, e Tuno posto al n. 2ir>0* e l'altro al n. 1^0:>, come appare dalle 
TabtUae citate I 154- 155 (dove per errore di stampa si rimanda a Denis 
II, occcLiy) e II, 19. L'etii della legatura era forse meno antica. 
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non usciti mai d' Italia si ritrovano tuttora difesi da avanzi di 
manoscritti francesi '. 

* Cosi, per es., alla Glosa supa- Psalterium, contenuta nel cod. l)*.», 
già B XV mstt. 27, del Capitolo di Pistoia (coU'antico ex Ubri» " Zeno 
patì'onus "), servono da riguardo 4 fogli d'un romanzo, non guardai 
se proprio in lingua d'oc o in lingua d'otV. 

Avvertenza a pp. Ul-Il^J, 

Le note m«irginali corsive sono qui riprodotte in italieo. Nel testo 
invoee il carattere italico ò riserbato per le lettere cadute affatto, ovvero 
cosi monche da divenirne incerta la lettura. Scrìvo m, anche laddove 
credo ci fosse il compendio, ma ora non ne veggo traccia. Per mancanza 
di tipi adatti si è messo un punto in vece del tratto circonflesso, che sta 
per US, e della lineetta trasversale in </<(uaternio)>. 
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//stani diceiiteni in prnicipio ei-at uer docait dm 

ftunì et uerhuni erat aput diTi Pt ds e efise filhim 

rat uerbuni hoc erat in principio aput 

diTi omnia per ipsuni facta sunt 
■• quod si nej^are uoles a pafre dictuni 

uideri fiat finnanicntuin audies 

rursuni profetau) dicenteni ipse di 

xit et facta sunt ipse niandauit et 

creata sunt- quod autem <lictu- 
i«» est- fiat firniamentnm in eo quod pa 

ter sit locutus ostenditur quod aute- 

adicitur et factum (»st sic • et quod 

fi^cisse ds dicitui* in oo persona est 

ctìTicienlis intellegenda qui faciat 
!• dixit enini (*t facta sunt non utiq - 

sidum uoluit et fecit • niandauit et 

creata sunt- non quia ei conplacitu- 

est- extiterunt ut mediatoris otti 

cium int(>r se et ea quae essent ero 
.'•• anda ressaret <Ucit ergo fieri ds 

ex quo omnia sunt- et facit ds per quo- 

omnia eodem patrique nomine et in 

dicentis significatione et in efficien 

tis operatione confessio soli qui au 
j?-' lem audebis non de Alio dici et fecit 

ds uhi erit quod dictum est omnia p<*r 

eum facta sunt - et illud apostolicnm 

unus dfis n ihs xps per quem omnia ei 

illud ipse dixit et facta sunt- 
■^^ quod si inpudentiam tuam haec diuini 

tus dieta conuincunt - non adimitur 



'* solum: nella fototipia sembrerebbo soloin^ ma ò vana apparenza prodotta da 
una »cre|)olatura del papii-o. *^ Soli,.. aute*ti: sopra i od h duo trattiuoKe di pi-ima 
mano per ristabilire Tordine giusto delle parole. 
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ardu. arduuin (?) 

(II filio quo<l ds sii per id qund dicttcni es/ 
audi strahel dns ds tuns unus est cum 
ideisti al) ec) ipso (|ui haec locutus est in ipsa 

3:. constitutione mundi ds fuerit prae 
dicatus et filius* sed uidoamus in 
quein profectuni distìnctio haec iuuVn 
tis di et facientis di augeatur nam ta 
metsi sensus communis intellegentiae 
1(1 non recipiat ut in eo quod dictum est 
iussit et facta suit • solitarius adq • ide»i 
significatus esse credatur tamen 
(f ne quid ainbigi posse oporteat oa (juari? 

mundi creaticme cimsecuta sunt ex 
/adamiis homin, ir> plicari cum igitur perfecto mundo e 
et fecit ds homine ius incola formandus esset et talis de 
xxui eo sermo esset et dixit ds faciamus 

hominem ad hnaginem et similitudine- 
nostram et rursum e:, fecit di homi 
••<) nem ad imaginem et similitudine- di 
Quaero utrunme solum sibi dììì locutu* 
existimes an uero sermonem hunc eius 
intellegas non sibi sed cum altero exti 
tisse si solum fuisse dices eius ipsius uocc 
tm argueris dicentis faciamus homine - 
ad imaginem et similitudinem nostra* 
Ds enim per legislatorem secundum in 
tellegentiam nostram locutus est 
uerbis uidelicet quib- ipse uti nos uoluit 
(io cognitionem nobis eorum que gessit 
inpertiens significato namq* di filio do 
per quem facta sunt omnia in eo quod die 
tum esset et dixit ds fiat firmamentu* 
ne tamen hic idem ruraum ita dictu- est 
Ardwm q. un 

^-^ In torneisi è cancellato m della prima mano, e sovra To, in fine della linea 
precedente» sembra vedersi un avanzo del compendio di m. ^ «uttlme corrotto da 
existisse. Il t è sopra ali*! primo, cui segue un s cancellato. ** ne-idem riprovato 
con una serie di punti scritti sopra le lettere e in fine. 

^ Gfr. Fanonimo Ariano ed. dal Mai SS. vv, nùv. coli III, 2, 220 ss. ^> Sulle 
sorti della parola solitarius cfr. Kììnstli Etne Biblioihek d, Symbole ti. iheoi, Tm- 
ciote 66-67. ^' Cfr. il trattato contm Afrùnias in Denis 1108 ss. 



X. 

Il eiiriiie Dainasìano ^^ de Davide '* 

e la faina corrispondenza di Damasti e Gii^olanio 

riguardo al SaltericK 

Del canne Daniasiano su Davide \ che il Delislk ripubblicò una 
volta ancora da un manoscritto di Lione^ del sec. IX incipiente *, 
e' è uu teste molto più antico di tutti gli usati finora, cioè il celebre 
Salterio di S. Agostino scritto circa Ta. 700 e conservato nel British 
Mnseum. Per buona ventura il Thomson nello splendido Catalogne 
of' Andeììt Manuscripts in the British Mmeum II (1884) presenta 
nella seconda (13) delle quattro fotografie prese dal Salterio, pro- 
prio il foglio che contiene il nostro carme. Ne diremo due parole, 
lasciando al sagace editore la cura di trarne tutto Tutile ond' è capace. 

Adunque pur ivi è la redazione che compare per prima nei mss., 
sebbene non sia Toriginale secondo de Rossi ed Ihm. Comincia 

Nunc Damasi monitis aures praebete henignas, 
omette i vv. 2-5 e s'arresta al 15 ^. Di lezioni notevoli, oMve populis 



* De Rossi Inscript christ V. K. Il (18«8) 449 n. 219; M. Ihm 
Antholoyiae Latinae supplenienta I (1895) 1-3, ofr. p. xiii-xvili. 

' lièi mantiscrit de Véglise de Lyon in Notices et extraits des m$8, 
XXXV (1897) 837. 840. E uno de' codici donati dairarciv. Leidrado 
(798-814) ad altare sancH Stephani. 

^ Cosi svanisce una delle difficoltà mosse dal db Rossi e dall' Ihm 
p. xviii, contro la genuinità della redazione; che cioè Daiiiaso fuori del 
solito porrebbe due volte il suo nome nel medesimo carme, e una volta 
proprio al principio. Non capisco specialmente questa seconda osserva- 
zione, mentre i carmi 4. 10. 14. 18 (?). 29. 49 hanno il nome poco dopo 
il principio, al secondo o al terzo verso. 
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V. li), v\\v panni da riceversi nel testo ', ricorderò due soltanto in 
cui la nuova corruzione può forse avvicinare di più alla lezione pri- 
mitiva, v^ih svanita (si direbbe) avanti l'archetipo comune dei mss. 
pervenuti a noi. Nel v. 5, dove de Uossi ed Ilim leggono 

jmctont cMìH n'èiovaHt Chrido sercin- parafi. 

persuasi chi* il onda dalcuni codici i»roveni>:a dairarchetipo iruasto 
del cod. Caroline» di Vienna ..cor., il nostro legge: 

Cor qwtfiae cnm raiocatìt Citrina snrarr parati. 

Il fpj però è di altra mano in rasura, mentre COI{ è del primo copista, 
che neir archetipo dovette avere COR... e non ../.or. come nel 
cod. Carolino. Ciò posto, non sarebbe possibile il supplemento mr- 
fkìrn (appunto come ha il codice 14 d'Angei's, s. IX/X * ). e leggere 

Sordihttii rx^HJsitis ' purffant jmietralia cordis 
corpttra cam renovant Christo servare (Y) parati f 

Vale a dire : le acque ilei battesimo, in quella che rinnovano il cori>«> 
purgano i iK^netrali del cuore pronto a servire Cristo: ovvero pur- 
gano e insieme rimiovano i penetrali del cuore pronto a serbare 
l>er Cristo il corpo, cioè pronto a ras simm passidere in saìictifica- 
tione et honore ( 1 Thess. 4 *). Se tale fu la primitiva lezione, allora 
si comprende come i lettori scandalizzati di quel coìpora^ che era 
ovvio pigliare per complemento dì renorant troppo altamente intes<». 
l'abbiano variamente alterato, e \ìeY conseguenza nmtato altresì in 

* L'IuM preferisce />*>;>ii/o, riferendosi al v. IH del carme 2 in S, Pnfdn m 
Apostolìim : ma, credo, men bene Del dottor delle ;;enti è benissimo 
detto /rfjifiVjiijj ,tc i^^indis ìhsjìh.< |i*yi<?#6V4fiy o^t-a: il popolo dlsraele invece, 
al quale solo fu Davide dato per ro 'rr,j,iHqne rfiV/i riVì, è l>ene designato 
al singolare: /^W/*»»*** ;i«?*- ^ithéH'nm ^hìpn/o rnrlé^^tin iVf/»i#i. 

' Appresso Df.mslk 1. e, *^:>7 n. 2. Anche in alcnni coilici deirihm 
compare la variante cotpn^ tftm ivnor«*if. 

^ Cfr. appresso .<. Cipriano ad Qninn, III 11, id. Hartel 122. 124, 
tanto nel titolo del va]^^ f .rettisi to prioè'v homÌHt*y quanto nella citasnone 
di Rph. 4^ #»j-yirtii/fr prwrif ronv^ntationif r^tettm kùminem. 
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servire ' il servare divt^nuto assurdo, togliendo così affatto Tanti- 
tosi quasi SCUOCI» di parole fra cor e corpus *. 

Nel V. 5 tanto guasto nei mss. e restituito dagli editori così: 

ingentem clìpeoquc aravi frustrofpie minantem ! impia^ 

il Salterio legge .... dipefHjae i tiravi frustra minantem impium con una 
corruzione, dalla quale io non so cavarmi, ma da cui «altri forse potrà 
indovinare la lezione primitiva. E basta riguardo al testo. 

Passiamo piuttosto ad osservare, che nel Salterio di S. Agostino, 
come nella massima parte degli altri mss.. il carme di Damaso e il 
(Corrispondente attribuito a S. (lirolamo (ed. Ihni n. 63 p. 66) sono 
congiunti alle due lettere apocrife, che si fecero loro scambiare a 
proposito della nuova versione, o piuttosto revisione del Salterio: 
anzi, ne appaiono come un' appendice, una poscritta, seguendo il 
carme di Damaso alla lettera di lui. e poi venendo la risposta col 
carme di Girolamo. In taluni codici la cosa è anclu» più manifesta. 
Il saluto: oret prò nobis heatitudo tua, beatissime papa, è omesso in 
tìne della lettera di Girolamo, e soggiunto invece al carme. 

La compagnia poco allegra, credo vada ben osservata nel clas- 
sitìcare i codici e nell'indagare l'origine e la forma primitiva cotanto 
dubbiosa dei carmi. Infatti, se questi sono come una poscritta, 
un' inclusa delle lettere, l'ordine primitivo dovette essere quello del 
Salterio di S. Agostino, e il loro archetipo comune (se pure ambedue 
i carmi sono genuini) non risalire oltre l'età delle lettere falsificate. 
Converrebbe quindi definir prima l'età e l'origine di queste lettere 
così pregiate in antico da venir incorporate a Salteri anche magni- 
ficentissimi e raccolte da Isidoro Mercatore, e realmente interessanti 
eziandio noi, prima per le tendenze liturgiche ivi manifeste, e poi 
per la tradizione dei nomi dei traduttori alessandrini affatto diversa 
da quella d'Aristea e d'Epifanio de mens. et pond. 9 ^ 

* Veramente servire parati ricorre anche nel carme 4, :<: Praeceptùt 
pìdsante metu servire parati. Cfr. Weymann Jiev. d'Hiat. et de TAtt. rei. I 59* 

• Il eh. M.*" L. DucHESNE opportunamente qui ricorda il notissimo 
passo di Tertulliano ^6 reif?trr. 8: Caro ablnitnr, ut anima emacxdetur ; 
caro Uììfjìtur, vt anima consecretnr ecc. 

^ Su questo punto desidero vivamente intendere ciò che ne avrà 
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Ma (lui sta la difficoltà. Contro V. Coi stant \ D. Vallarsi ^ e 
P. lIiNsciin s '. rlu» lo vollero fabbricato di pianta da Isidoro, Dikkamp 
provò facilnicnto coirantcrion» Salterio Calcolino di Vienna, clic esse 
già correvano prima, ed a conferma annotò che il Maasskn per altra 
via era «giunto alla stessa conclusione \ Ora il Salterio di S. Ago- 
stino le riporta un secolo addietro, anzi inii. essendo già ivi il testo 
dei canni e delle lettere in uno stato di ciUTUzione avanzata, che 
domanda una cinta loro circolazione e liproduzione avanti Ta. 700 ^. 

È egli possibile risalire a una data certa più antica? Io credo 
di sì, e ne dirò le ragioni, quantunque tema che non tutti s' accor- 
deranno con me. 



scritto H. St. .1. TnACKKKAY Ufi prolegomeni alla ;iua ed. trAristca in 
appendice dell' annunciata Intt'oducthn Ut fliv. Old Tt*stann'jif in (h'frk 
dì H. B. SwETE. li'ed. della lettera di Daniaso nello llinsehiut» e vera- 
mente difettosa: vi mancano cinque nomi dopo Dìlnu'onittni (Hydromnm 
o Hffdroiìinm in P. L. XIII 410), forniti nel molto migliore testo del Sal- 
terio di S. Agostino, del Merenda e del Vallarsi. Sono Pnmphilnm, Zoa- 
tftè'cm (Zoastitem), Ih/dt/mum, Snmmum (Sanìnm), Epiphanium. Cyafreni 
poi è divenuto fratrem, e va dicendo. 

* Epistolae Komanorum Poniif, 1 r)04. 

* P. L. X\X 294. Neired. di S. Oirolamo il Vallarsi aveva accolto 
anche la missiva di Damaso qui omessa dal Migne. 

^ Ih'cretalt's Pseudo-hidoriaiian p. 498-499: cfr. p. xcvi-xcvii 

* Histov, Jahrhuch IV (18J^3) 222. 385. Presentemente, se non fosse 
affatto superfluo, si potrebbero altresì ag-ie.ngere il codice dì Leidrado, che 
ha entrambe le lettere, appresso Delisle 1. e. 83<) (cfr. anche la fototipia II 
dopo p. 838, in cui c'è la tinaie della lettera di Damaso e la risposta), 
il cod^ Paris. 1451 del sec. VIII cadente (cfr. Maassen in Sitzunffsbe- 
rìchte d. Wùner Akademie Liv, 186(J, p. 175; Gescli. d. Quellen. n, d. 
Litemtuì' d. canon. KechU 41G. G14), il cod. Vat. Pai. 187, sec. Vili, 
proveniente da S. Nazario di Lorsch. che a principio contiene un fram- 
mento di Salterio con in capo la lettera di Oirolamo ampliata (ed. Val- 
larsi 1. e), ecc. 

' Bàumer Genchichte des Breviers (1895) 139 attribuisce al Duchesnc 
Topinione, che la lettera di Girolamo sia del VI sec; forse perchè Duch. 
la dice usata nella seconda ediz. del L. P. compiuta verso la fine di tal 
secolo; cfr. I 215. Dall'altro passo nell'Introd. I p. xxxiv non oserei 
dedurre, che Duch. creda la lettera del secolo V. 



K LA KAI.SA CORRISI»0NI)BN'/A DI DAMASO K GIROLAMO ECC. 117 



* • 



Adiinquo Grescuio M. ha conosciuto la risposta di Girolamo. 
Nella celebie lettera a Giovanni vescovo di Siracusa, confutando la 
taccia d'aver preso dalla Chiesa Costantinopolitana fra Taltre la con- 
suetudine di dire VAIlelnia nelle messe fuori della Pentecoste, ossia 
del tempo Pascpiale, quìa aileluia dici ad missas extra pentecosten 
tempora fecistis, esce in queste parole: Nam ut alleluia hi e [non] 
diceretur , de Hierosoìtjmorum ecclesia ex beati Hie- 
ronymì traditione tempore beatae memoriae Damasi 
papae traditur tractum; et ideo magis in hac re iUam con- 
suetttdiìwm ampt$tavimus, quae hic a Oraeds fuenA tradita \ . 

Si noti che egli non nega (come potrebbe taluno credere) 
d'avere fatta rinnovazione ^, ossia non dice d'aver trovato nella 
chiesa Romana l'uso di cantar V Alleluia fuori del tempo pasquale: 
anzi, al contrario, ricorda una diversa consuetudine dei Greci da lui 
toltavi ; ma per giustificare l' innovazione si appella semplicemente al 
tempo di Damaso, in cui ex beati Hieronyvii traditione l'uso venne preso 
dalla Chiesa di Gerusalemme. Or si confronti la barbara risposta di 
Girolamo alla richiesta di Damaso, ut sicut a redore tuo Alexandro (di 
Gerusalemme) episcopo * didicisti, Oraecorum psallentiam ad nos diri- 
(fere tua fraternitas delectetur, quia tante apud nos simplicitatis indago 
estj ut tantum in die dominiro apostoli epistola una recitetur, et ewan- 
fìélii capitulum unum dicatur^ et ne psallentium vox ulta resultet nec 

' Registrtim IX 2() (12) ed. Ewald-HartmanU; dove male è stato 
mantenuto nel testo quel ripugnante non, come già avvertirono i Man* 
rìni nelle note al L II e. 20 della vita di Gregorio scritta da Giovanni 
diacono. Suiruso deW Alleluia, cfr. Duchesnb Originea du eulte chrétien, 
2 ed., 160. 

* Cfr. a principio : de meis dispoaitionibua, e più avanti : In quo ergo 
Oraecoì'um consuetttdines secnti snmus, qui aut veteres nostras repa- 
ravimus aut novaa et uiHes constituimus, in quibus tamen alios non 
prohamur imitarif V. però la Pcdiographie musiccde V (1897) 76. 81. 

' Notare la variante del Salterio di S. Agostino: ereatorem tuum 
Alexandrttm epiacopum. Nel Vallarsi cosi : ut sicut a creatore tuo Alexandro 
coepiseopo nostro didicisti in gremio Oraecorum psaUere, ita et ad nos ecc. 
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hymnidicus in nostro <yrc coffììoscatur \ Girolamo risponde in modo da 
far capire che ha mandato questa psalleniia^ la quale però nel con- 
testo tanto di Damaso quanto di Girolamo può sembrare il Salterio 
dei LXX, e non la maniera di cantare ovveio qualche cosa speciale 
della messa ^^: indi iacc<mianda ut vox ìsta psalhntium hi sedem tuam 
Romaìuim die noctnfjHc caiuitur^ e poi : Ubi Beo homini honoralnli voce 
dicatur Alleluia, nemper cuin omnibus psalmis affigatur. 
ut omni loco communiter respondeatur nocturnis tempo- 
ribus. Siccome già dal secolo IV almeno, in tutte le messe si can- 
tavano Salmi ^, così anche fuori del tempo pas(iuale, seguendo la regola 
di S. Girolamo, si sarebbe venuto a cantar sempre V Alleluia. Il 
riscontro, sebbene tìnora non rilevato, parmi evidente, e non può 
essere casuale. Dipenderà Gregorio dalla falsa lettera? ovvero saia 
stata questa fabbricata sul passo di lui ? o tìnalmentc non avrebbero 
mai entrambi attinto ad una tradizione o fonte comune? 

Essendo colla sola autorità dei mss. superstiti della corrispon- 
denza risaliti alla metà del sec. VII almeno, e ninna ragione avendo 
per arrestarci ivi, confesso che la prima ipotesi mi sembra la più 
ovvia, come quella che spiega naturalissimamente e pienamente il 

* Ed. Ilinschins p. 499. Le altre edizioni e i codici presentano gravi 
varianti che io non posso qui giudicare. Noterò solo hymni decìM (per 
hi/mnidicns), che mi pare migliore come più consono alla risposta di Giro- 
lamo, dove non solo si raccomanda il canto de' Salmi, ma l'uso altresì 
della piccola dossologia Gloria Patri,., tiicut erat... chiamata da lui stesso 
iatvd Carmen, e deìV Alleluia.,, vox lavdis. 

' Girolamo non parla esplicitamente della messa come Damaso: 
e cosi si sarebbe potuto intendere nella psallentia qualche cosa di simile 
alla psallenda degli Ambrosiani, detta «anche psalleììfia. la quale è un'anti- 
fona associata a nessun'altra salmodia se non del Gloria Patri (cfr. Paléot/r. 
mua. VI Préf. 14), tanto più che Girolamo passa subito ad inculcare il 
canto del Gloria in fine ad ogni salmo. Di questa parola usitatissiraa 
cfr. gli esempi indicati dal du Canoe nel Gloss, med. et inf, latin, alle 
voci psallenda, psallentium (anche " processione " appo gli Ambrosiani)? 
psallentia. Forse qui e altrove avrei dovuto scegliere le lezioni del Merenda 
e del Vallarsi: idn autem Deus et homo honorabili voce rantatur^ Alleluia 
semper ecc. 

^ Cfr. DucHESNE Orig. ir>9 ss., e il prudentissimo Anonimo della 
Paléogr. mus. V 22 n. 4. 29 ss. 
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passo di Gregorio, di cui tìnora non s' è sapnto dare una soddisfa- 
cente spiegazione ^ L' ipotesi contraria invece domanderebbe un altro 
supposto poco verisimile ; cioè una ricerca nel registro originale di 
Gregorio, essendo che la lettera a Giovanni Siracusano, al pari del- 
Tep. 7, 37 (40), sembra pnbl)licata solo sotto Adriano I nella col- 
lezione, che fu poi usata da Giovainii diacono, ft vero, che il Mommsen 
1>. XX ricorre a tale supposto i)er provare dipendente da Gregorio 
l'autore del L, V. in mi unico minuto particolare: ma presen- 
temente, oltreché la conseguenza non è rigorosa, e sorprenderebbe, 
nell'ipotesi, da una parte li diligenza davvero straordinaria di una 
ricerca archiviale nel man' maffnum del Registro Gregoriano, e dal- 
l'altra l'uso poi limitato a un minimo particolare ^, credo anche più 
inverosimile il supposto per la necessità stessa di applicarlo ad altro 
autore, per fermo né più dotto ne più diligente del compilatore del 
L. P. Questa moltii)licazione di ipotesi già di per se guasta. 

Ne varrebbe eccepire, che il Santo scrive segnatamente fruditur 
e non altrimenti. Siccome nella sua lettera (iirolaino fa una sem- 
plice preghiera, e sic(-ome, imi* non restando alcuna risposta di 
Damaso o altra testimonianza, appena poteva esserci dubbio della 
buona riuscita, vuoi per il tenoru della missiva di Damaso, vuoi per 
la notissima efficacia dello Stridoneiise suiranimo di lui ; così doveva 
nascere spontanea nella mente d'ognuno l'idea dell'introduzione per 
opera del Papa, degli usi raccomandati da Girolamo ^, anche se 
difatti non si trovassero in vigore, come non trovò Gregorio osser- 
vata appuntino in Roma la pretesa consuetudine gerosolimitana. 
Quindi, pur ammettendo preesistente la falsa lettera, si capisce bene 
il traditur, che del resto altri potrebbe pigliare per un segno della 
tradizione già sorta o accreditatasi sotto l'intiusso della corrispondenza. 

E ciò tanto più, quanto che nella seconda edizione del L. P. 
alla vita di Damaso ^ è certamente citato un altro passo della let- 

* Cfr. ciò che ancora dicevano Bàumer 139, Duchesné OAgin. 260 
e gli ultimi editori del Registìmm. 

* Cfr. Duchesne La nouvelle édition du L. P. in Mélanges d'ArchéoL 
et d'Histoire XVIII (1898) 401-402. 

^ Cfr. Dochesne L. P. I 214 n. 17. 

^ Il passo suona cosi neired. del Mommsen : Hic couittitnit ut psal- 
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tera di Girolamo, come ben rilevava Dichksnk. Or la seconda edi- 
zione sembra sn per j?in doversi riporre sul declinare del VI secolo. 
Veramente il Mommsrn la fa discendere più basso, tìn sotto. Conone 
(686-687). e nega che la falsa corrispondenza tra Damaso e Giro- 
lamo possa essere ivi stata citata come molto più recente ^ Ma- 
qnest' ultimo punto oramai non è sostenibile ; e (|uanto al primo, 
gli argomenti e le risposte del Duchesne ^ sembrano tali da man- 
tenere per lo meno nella sua grande probabilità l'opinione già pre- 
valente. 

Or se si ricorda, che la corrispondenza forma uno de' proemi 
soliti de' Salteri, almeno da quello dell'a. 700 in poi, e si osserva 
l'impossibilità che in tutti gli altri Salteri delle più diverse regioni 
sia derivata da quello di S. Agostino, apparirà non temerario conclu- 
dere che tale riunione avvenne molto, molto più addietro, e raggiunge 
almeno il sesto secolo. Ciò posto, è egli più verosimile, che la cor- 
rispondenza sia stata fabricata parte sull'epistola di Gregorio M. e 
parte sul L. P., o non piuttosto che ad entrambi gli scrittori fosse 
facilmente accessibile in uno de' libri in ogni tempo più comuni, il 
Salterio, del quale era un proemio ? Al lettore la risposta. Per me 
confesso, che, data la riunione della corrispondenza ai Salteri a mezzo 
il sec. VI e forse prima, capisco benissimo tanto il sorgere della 
tradizione riferente a Damaso il precetto del Salterio diurno e not- 
turno e deW Alleluia nelle messe di tutto l'anno, quanto l'uso di 
passi diversi della lettera in Gregorio M. e nel secondo editore del 
L. r. viventi presso a poco nella stessa età. Dopo costoro, qual 



mo8 die noetuque canerentur |>«r omnes ecchaias: qui hoc praecepit pre- 
sbiteris vel episcopis ani monaateHia. 

' Oestorum pontijicum è'onianorum p. xi n. 1 : ... ned aetate tfa yecentiy 
ut ects pontificalìH libn auc.tor adhibere non potuerit. Si noti che la corri- 
spondenza pur si trova nella prima parte non canonistica del codice della 
collezione canonica di St Maur (Paris. 1451), usato dal Mommsen stesso 
per il compendio Feliciano del L. P. Ora è da aggiungere, che il Kun&tlr 
0. e. 39-40 riporta allo scorcio del VI sec. o al principio del VII anche 
la prima parte, che egli estende fino al catalogo dei Papi terminante in 
Pelagio II (t 590). 

« Tm nouv. ed. 400 ss.' 
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bisogno ci sarebbe stato della falsificazione? Ad accreditare Tuso 
AeW Alleluia non bastava Tantorità del Papa? e va dicendo. 

Al VI secolo pertanto risale la corrispondenza cogli annessi 
carmi, e va rimessa tra le tonti di Gregorio M. e del L. P. 






Ho da risalire più addietro ancora, alla prima metà del secolo? 
Mi si permetta d'osarlo, accennando ad nn' altra citazione (o alln- 
sione) della corrispondenza nella edizione prima del L. P.^ che il 
Dncliesne assegna al 532 circa. Ivi di Celestino I si racconta, che 
coììstUuU ut psalmi David CL ante sacrificium psaiU [antefanatim 
ex omnifms 2 ed. |, (ptod ante non fiehat, nisi tantum epistula [beati \ 
Pauii apostoli recitahatur et sanetam evangelium et sic missas fiebanf. 
Or si ricordino le parole riferite del falso Damaso con cni chiedo 
la psallentia Graecorum,... rptia tante apud nos simplicUatis indaco 
est ut tantum in die dominico apostoli epiidda una recitetnr et ewan- 
gela capituium unum dicaJtuì\ et ne psaHentìum vox tdla restdtet nec 
hjfmnidictis in nostro ore cognoscatur. 

Anche qni il riscontro mi pare d'nna incontrastabile evidenza: 
ma parmi chiara altresì la dipendenza del X. P. dalla lettera. 
Damaso desidera il Salterio dei LXX e (sia diversa o meno da esso) 
la psallentia Graecorum, affine di torre la soverchia semplicitii o 
della messa, o del servizio pubblico divino ridotto alla sola messa 
con epistola e vangelo. E il L, P. capisce (e il contesto di Damaso 
e di Girolamo ci si presta) dell' intero Salterio, dei GL Salmi - 
niente meno! - da cantare avanti la messa *; ciò che sembra un'enor- 
mità, della quale trovata omai l'occasione, rinuncerei a volerla ren- 

' Col DucHBSNE L. P, II 564 e col Baumer 142, credo si parli del 
canto de' Salmi al principio della inessa^ piuttosto che del Salterio intero 
cantato nella notte delle vigilie, oppure delle oro canoniche. Invece P. Lejay 
La Messe teatine (nella Itevtte d^Hist. et de TAttéraiure religiettses II; 1897, 
p. 182) tiene fermo all'antica opinione del Duchesne. V. anche la PaUogr. 
music, VI Préf. 13 n. 2, dove cita«i una rubrica del Pontificale di York, 
riferente alla praepavatio ad missnm la prescrizione di Celestino, però 
limitandola a quosdam psalmos. 
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dere ragionevole. Il L, P. quindi dipende esso dalla lettera di Daniaso, 
e noji viceversa. 

L'ovvia difficoltà: " ma come poi il L, P. attribuisce a Cele- 
stino il decreto e non a Damaso? '' mi pare provi semplicemente, 
che l'autore è vissuto assai prima del secondo editore, in tempo in 
cui egli forse, conoscendo eseguito da Celestino qualche cosa di simile, 
potè resistere ancora all'idea naturalmente suggerita dalla corrispon- 
denza, e pensare riservato a Celestino ciò che a Damaso per una 
ragione qualunque credette non riuscito : ovvero eh' egli ha letto più 
attentamente la replica di Girolamo, e non trovandovi parola circa la 
recita dei 150 Salmi avanti la messa, avrà pensato che Damaso 
allora non ne fece nulla. Del resto, non sarebbe nemmanco temerario 
pensare meno benignamente '. 

In altri termini : il primo editore nella vita di Celestino piglie- 
rebbe direttamente dalla lettera di Damaso una proposizione, che 
gli faceva comodo, sulla salmodia hi quanto p r e p a r a zi o n e e parte 
della messa; e il secondo nella vita di Damaso userebbe (come 
per altro riguardo Gregorio) la risposta di Girolamo, intendendola 
delle ore canoniche esclusivamente, senza riferirsi al sacrifìcio, 
e conseguentemente senza sentire il bisogno di mettersi d'accordo 
coir autore primo, se pure s'accorse (come non credo) del doppio 
diverso uso della corrispondenza. 






Se verso il 532 l'autore del L, P. usava già la lettera di 
Damaso, sarà egli temerario mettere la risposta di Girolamo in con- 

* Cfr. MoMMSEN p. xxn-xxiii; Ab en sìjUoge <(8anbla8iana> qìcae 
abaunt et compave,ni apiid auctorem L, P. et primum et solum^ numero 
admodum inulta, ea cunstat paxicìs fovfasse exceptis ita conficta esse, ut 
falsarius ad ipsas res passim et aliis documentts et consuetudine ecclesia- 
stica utsretury nomina episcopoìmm temere commisceretur. Fraudis suspicio- 
nem e o nfi rmant geminatio nes. Siricii decrettim genuinum (86 a). . . 
iisdem fere verhis adest iam in Eusebio (47) ecc. Più particolarmente poi, 
riguardo alle 11 notizie del L. P. sulla Messa, v Lejay 1. e, che rileva 
esserne certamente false almeno quattro, le più antiche; tre (fra cui la 
relativa a Celestino) più o meno dubbie, e le altre relative a Papi da 
Simmaco (o da Leone I) in poi possedere un vero valore. 
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fronto con un canone di un Concilio gallicano del 529? È degna 
infatti di osservazione la premura, con cui il falso Girolamo racco- 
manda la recita, e la recita integrale della piccola dossologia: 
ftt tv fine cmnshhd psaluìì aire mafutinis hùrc^ sire rrspertinis coniunfjii 
praecipiaf apof^tolafits ini ardo : Gloria Patri et Filio ot Spiritui Sancto: 
Sicut erat in principio et nunc et semper et in saecula saeculoruui. 
Amen. Istud Carmen lamìis omni psalmo coniunqt praecipias ut fùìem 
trecentorum decem et odo episcoporum Nicaeni eoncilii etiam 
ve stri oris (in vestro ore pari Isid.) consortio declaretnr '. Giro- 
lamo, è vero, non dice esplicitamente che tale sia Tuso d'Oriente, 
di Gerusalemme, come non lo dice nemmeno di^WAIlrluia: ma ciò 
è insinuato dal tenore della domanda di Damaso e della conseguente 
risposta, ed era ovvio intenderlo (come l'intese Gregorio M. riguardo 
M' Alleluia), non ostante che in realtà, al tempo di Cassiano almeno *. 
in nessun luogo dell' Oriente, nusquam per omnem Orientem, egli 
avesse trovato Tuso della dossologia al fine dei singoli salmi, e 
molto meno poi l'uso del Sient erat in inincipio. 

Or proprio nel 529 il II Concilio di Vaison nel can. 5, dopo 
essersi appellato all'uso della Sede Apostolica, di tutto 1' Oriente, 
di tutta l'Africa e d' Italia (cioè della provincia ecclesiastica mila- 
nese), dove pìopter hereticorani adtitiam^ qui Dei fdifnn non semper 
cnm Thfre fuisse, f^ed a tempore coepisse hlaspìmmant, in omnibus 
clausuiis post Gloriami Sicut erat in principio dicatur, 
ordina che questa recita integrale si faccia anche nella propria pro- 
vincia d'Arles: etiam et nos in universis ecclesiis nostri^ hoc ita 
diceìi^dum esse decrevemus ^. 

* P. G. XXX 295. Anche qui il testo del Mercatore abbrevia e pre- 
senta parecchie varianti; ma il senso in fondo è il medesimo. 

* InstiL II 8: cfr. Baumer 124 (un poco diversamente Duchesne 
Orif/, 110). Giova riportare il passo di Cassiano: Illud etiam qìtod in 
hoc provincia (nella Gallìa) vidimus, ut uno cantante in da usui a p 8 al mi 
(cfr. in omnibus clausiUis del Concilio di Vaison) omnes adatantes conci- 
nant cum clamore " Gloria patri et filio et spiritui sancto " (e niente altro), 
nusquam per omnem Orientem audivimus, aetl cum omnium silentio al) eo, 
qui cantat, finito psalmo orationem succedere, hac vero f/hrifi- 
c/itione trinitatis tantummodo solere antìphonn tcrnùnari 

^ Ed. Maassen in MG Legum S. HI. Concil. I r»7 ; Mansi Vili 727 I). 
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Ija testimonianza del Concilio, se non riguardo air Oriente \ 
parmi incontrastabile per ciò che spetta la S. Sede e la vicina Italia, 
con cui frequenti erano pure allora le comunicazioni, e di cui il 
Concilio amava adottare eziandio consuetudini conosciute recenti *. 
In Italia dunque al principio del sec. VI era invalso l'uso dell'aggiunta 
Sicut erat in pHìicipio ignota nelle Gallie, nella Spagna e in Oriente, 
e senza fallo assente nelle più antiche forme della dossologia. Da 
quanto tempo però questo era avvenuto, si può, in mancanza di 
documenti, soltanto congetturare e dallo scopo dell'aggiunta, e da 
altri particolari storici più o meno suggestivi. 

Secondo l'espressione del Concilio, l'aggiunta fu fatta per ovviare 
all'astuzia degli eretici, che negavano l'eternità del Figlio di Dio, 
cioè degli Ariani. Ma sono gli Ariani più colti del IV secolo, ovvero 
i rozzi Ariani venuti nel V a rovesciare V impero romano ? Sembra, 
questi ultimi, essendo poco verisimile che l'opportuna aggiunta sia 
rimasta confinata in Italia, una volta che già nel IV secolo vi avesse 
preso voga. Vi ripugna la storia di tante gravissime innovazioni 
liturgiche del sec. IV, propagatesi con sorprendente rapidità da un 
capo all'altro del mondo cristiano. 

Ora, se in Italia ', dopo il IV secolo, avvenne o si propagò 



^ Ivi né si usa né sembrasi mai usata raggiunta sicui erat in prin- 
cipioj tanto che nel sec. IX Walafrido Strabo de exordiis et increm. 
rerum eccles, 2() (ed. Boretius-Krause MQ. Capitularia Regum Fran- 
corum II 506-507) ricorda le recenti accuse per ciò mosse dai Greci: 
Pro quibìM etiam partictUis quidam Oveciy inintig sapientes , Latino» 
proximis ante nos temporibus ccUumniis impetere conati sunt Né 
si usava in Spagna, nel rito Mozarabico, come appare dal can. IB del 
Concilio Toletano IV (a. 633: Mansi X 623) e dai libri del rito. Cfr. 
V. Thalhofbr Doxologiey nella 2* ed. del Kircheidexicon III 2006 ss. 

* Cfr. il can. 3: Et quia tam in sede apostolica^ quam [etiam per 
totas Orientales adque Italiae provindas dulces et nimium saluh'es con- 
suetudo est intromissa^ ut Quii^ieleison frequentius cum grandi affectn 
et conpunctione dicatur, placuit etiam nobis, ut in omnibus eccUsiis nostì^s 
ista tam sancta consuetudo et ad matutinos et ad missas et ad vesperam 
Deo propitio intromittatur. Cfr. DuCHBSNE Orig. 157 n. 2. 

^ Quanto alla data é indifferente se si pensi anche all'Africa: non 
cosi forse quanto allorìgine e propagazione dell'aggiuntay essendo la Chiesa 
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r iiiiioviizione, allora paro più prolmbilr discenda alla seconda metà 
del sec. V o al principio del VI, ciuando TArianesiino ritornò forte e 
pericoloso per la venuta de* conciuistatori Ariani, e potè di nuovo 
esercitare liberamente il culto in chiese proprie. Così resterebbero 
spiedate bene e l'orifijino e la propa.!razione dell'aggiunta, come cioè 
nelle estreme plaghe della Cristianità al principio del sec. VI non 
ricorra ancora, e come solo lentamente nel 529 venga introdotta nella 
limitrofa Gallia meridionale. <lopo che già era passata nella vicina 
Africa, pur essa travagliata da invasori Ariani. 

Nella regione e nella età medesima pertanto, in cui la solle- 
citudine della conservazione della fede ortodossa condusse al pen- 
siero di farla chiarissimamente echeggiare nella più usuale dossologia, 
leggermente ampliandola, sembrerebbe doversi cercare il larvato Giro- 
lamo, che si mostra cotanto premuroso per la integrale recita della 
diissologia. giustamente considerata una dichiarazione della fede dei 
318 Padri Niceni. Da lui fors' anche fu messa a base e resa comune 
l'inesatta notizia, che il Skut erat in principio già si cantasse in 
Oriente, a Gerusalemme. 

L'età e il paese risponderebbero assai bene. Cadremmo all' in- 
circa delle celebri falsirtcazioni simmachiaiie, che tanta fortuna ebbero 
pur esse, e che sarebbe bene studiare una volta eziandio sotto 
l'aspetto linguistico e letterario (se mai si può chiamare così), non 
dimenticando nemmeno le nostre lettere, che ad un sagacissimo uomo 
sembrano dì simil gusto. 

Per tal modo la corrispondenza sarebbe sorta già prima del 530, 
e quindi almeno tre secoli avanti, che fu creduto da più: e a pari 
età risalirebbe l'archetipo del carme damasiauo, quale ù riprodotto 
nella maggior parte de' Salteri. Il falsitìcatore si sarebbe valso d'ele- 

Africana meno centrale e ragguardevole della Romana, e inoltre avendo 
nel sec. V subito la persecuzione per poco sterminatrice dei Vandali. Se 
mai; l'aggiunta avrebbe dovuto penetrare eziandio nella vicina Spagna. 
Ancor meno probabile poi è Torigine africana della nostra corrispondenza. 
Non credO; o almeno non sO; che siasi mai pensato in Africa d' introdurre 
e d'usare il Salterio della seconda revisione di S. Girolamo. Da ultimo 
a un falsario africano sarebbe sovvenuto di porre i suoi desideri in bocca 
a Cipriano o ad Agostino^ piuttosto che a Damaso e a Girolamo. 
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nienti genuini, come il carme damasiano, e come quella che sembra 
e realmente fu usata per iscrizione d'un battistero ', e avrebbe 
manipolato e fabbricato il resto, come meglio seppe. 

Quanto allo scopo di lui, potrei tacermi col Diekamp. Tuttavia 
sarà maligno pensare, che l'ignoto volle far prevalere, assieme ad 
altri usi prediletti di salmodia, la seconda revisione del Salterio 
sui LXX fatta da S. Girolamo in Palestina (ossia il Salterio così 
detto Gallicano), revisione la quale dovecchessia non attecchiva? Si 
sa da Agostino, che tenacissimo era il popolo su questo punto, tanto 
da non riuscire a fargli cantare un florebìt invece di flonet * : e difatti 
il SalterÌ4) Gallicano non prevalse mai a Milani», e solo tardissinio, 
dopo aver conquistato il resto dell'Occidente, penetrò nell'uso pub- 
blico di Roma. La revisione dei Vangeli uscita sotto il patronato di 
Damaso aveva prevalso: altrettanto si volle d'una serie d'altri sciitti, 
ponendoli sotto i nomi conosciutissimi di Damaso e di Girolamo. 

Anzi converrà bene stabilire a quale tempo la revisione seconda 
di S. Girolamo penetrò nelle Gallie \ ed a quale recensione del Sal- 
terio compaiono dapprima uniti la corrispondenza e i carmi. Solo così 
si riuscirà a conoscere meglio età e patria del comune archetipo, 
e forse eziandio della falsificazione stessa V 



* Cfr. Ihm p. XVII. 

- Cfr. AuGUST. De doctr, christ. II 20 (P. L. XXXIV 45). 

^ Secondo Bernone, Girolamo stesso l'avrebbe mandato nelle Gallie 
o chiamato Gallicano (!) ; invece secondo una tradizione riferita da Wala- 
frido o. e. 508, e accettata dal Bilumer o. e. 247, l'avrebbe portato in 
Gallia Gregorio di Tours ; ciò che il Mabillon nega per Tuso che Gregorio 
fa, nel Salterio, della versione antica (P. L. LXXII 391 ss., e cfr. S. Ber- 
6ER HÌ8t. de la Vvlgaie 4). Non oso dirne altro, mancandomi libri adatti, 
fra altri il programma di H. Bhrensberoer PscdteHuni vetiis und die 
Pscdtenen des hi. Hieronymus (1887). 

* Qui congetturo e non altro, purtroppo non avendo gli editori sia 
delle false lettere sia degli annessi carmi prestato a ciò attenzione. — 
Apprendo che C. Weymann, il quale nella Revue d'Hist. et de Littér. 
ì'elig. I (1896) aveva già portato il suo contributo alla critica dei carmi 
damasiani, ha presentato una memoria Ueber die Epigramme des Damasus 
al V Congresso scientifico internazionale dei Cattolici in MUnchen. Ignoro 
però, se vi abbia trattato dell' istesso argomento nostro. 
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1 due *• Trattati al popolo " di PrÌ8cilliano. 

Dejrli nudici scritti, che (r. Schcpss trovavii in un codice di 
Wiirzbur»;: e non senza contestazioni rivendicava tutti al famoso ed 
infelice l^riscilliano vescovo d'Abila '. il IX - mutilo - e il X sono 
ila lui intitolati Tracfatfts mi popuhnn /. 2V. wl pop. IL confor- 
memente alla sottoscrizione simile crentrandn lud ms.: EXPLfC' 
TltACTAT AB POPVLVM, IliACTATVS Al) WirLVM 
EXPLIC 

Che tali titoli, indubbiamente ajiposti da qualche antico recen- 
sore o libraio, siano adatto vai^:hi ed insuttìcienti, non sarebbe neces- 
sario nemmeno rilevare. Basti iUre. che frarfaf^ts od omilie sono 
anche i precedenti scritti IV- VI li, recitati i)ur essi senza fallo, o 
almeno destinati al popolo ^. Soltanto, ivi Targomento è così maui- 

* Corpus Script. Eccl. Lai. XVIII, p 90-102. Cfr. O. Bardknkiiwer 
Patt'oloffle 398-401. Non sono aueora uscito le annunciate opere di F. Lkzius 
Stìulit'ìi zu PvindUiaìì (dovevano formare il 2** fase, del voi. Ili dogli Sfndtun 
zar (rendi, d. TlieoL uiid d. Kii-chu di R Seeberg e N. Hoiiwetsch), e di 
A. Lavertujon Lon onzn fraitrs de Pnacillìanns, con cui chiuderà il suo 
^ìdpice SAvì^re rditti, fradnit et comment/' i Paris ÌX^Mì. IS99) Nel '2^ volunn? 
del Sulpìca pp. 548 ss. si parla u luiii^o di Priscilliano e del Priscillia- 
nismo; ma nou vi si tocca il nostro argoineuto. 

• Su questo puuto debbo scostiirmi dal parere di un critico dottis- 
simo, della cui benevolenza m'onoro. Egli contro Paret vorrebbe tenuti 
ad un ristretto, segreto cerchio d'aderenti i trattati IV- VI II, «^ tenuti a 
guisa di lezioni da Priscill. come dtjtton^ non corno vescovi {afs Docfor .. 
Er hfdt lectionem p. 5:), 54), e però in maggiore confidenza e senza 
ritegno nelPinsegnar una più alta ijiiosl occultata agli altri, dal che spiega 
l'uso dell'apocrifo p. S2, ij: vorrebbe invece tenuti alla comunità dei 
fedeli da Priscilliano come vescovo certamente il trattato XI e ([uasi 
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festo, che a tractatus era quasi impossibile non si aggiungesse un 
complemento di specificazione, come paschae, Oenesis^ Exhodij psalmi 
primi, psalmi tertii. 

Ma del trattato X eziandio sembra che un moderno editore 
possa fare, quanto degli altri fece un antico. Perocché l'argomento 
altro non è se non il salmo 59, esplanato nella medesima maniera 
che i salmi 1 e 3, anzi più diffusamente e partitamente di essi. 
Lo attesta da per sé la sola successione dei versetti del salmo, che 
sono essi l'occasione e la linea direttrice delle pie riflessioni delFom- 

certamente i due precedenti IX, X: A. Hiloenfbld Prisc. n. seine 
neuentdeckten ^ichriften in Zeitschrift fili* wiss. Theologie XXXV (1892) 
pp. 41, 53-55, 65-66. A dir vero, io non sento niente o quasi la ditTerenxa, 
che il dotto A. trova fra i due ordini di trattati : differenza che peraltro egli 
stesso riduce lealmente a ben poco, quando a p. 66 osserva tutto al più 
trattarsi d'un cerio ritegno {was die Vortrage des Bischofs l^r. fUr die 
Gemeinde von der Lectionen dea Ihctor Pr. filr din Genossen unterscheidet, 
ist NUR eine GEWISSE Zurflckhaltung und Rilcksichtsname auf das Gemeinde 
Christentum). Quanto alla lezione letta o presente ripetutamente ricordata 
nei trattati sopra la 8. Scrittura e in questi soli (V-VIII), credo trattarsi 
senza fallo non di lezioni o letture accademiche (per dir cosi), ma delle 
lezioni bibliche pubbliche, ossia delle pericope, che si leggevano nelle chiese 
e poi si spiegavano dal vescovo. L'uso della cosa e della parola nella 
letteratura cristiana è tanto noto, che posso dispensarmi dal recare altro 
esempio fuori del classico Lege deiranonimd ariano (Ulfila, si crede) cora- 
mentatordi S. Luca in Mai, Scriptorum vv. ìiova coli. Ili, part. 2, p. 106. 
Quanto poi all'uso di un apocrifo, oltrecohè era facile sfuggisse inavvertita- 
mente ad un lettore e patrono degli apocrifi, sarà bene attendere ancora 
un poco, che il mio amico A. Amelli possa condurre a termine le sue inte- 
ressanti ricerche sopra uno de' più famosi passi del N. T., di cui s' è trovata 
in Priscilliano la prima incontrastabile citazione, e di cui il dotto priore 
benedettino dubita autore Priscilliano stesso. Infine del tr. IX, se mai, 
dovrebbesi pensarlo tenuto agli aderenti, una volta che vi si trovi nei 
sttbtrcuitia patdatim gradtbus un accenno ad una gnosi superiore e riser- 
vata ai Pneumatici, cioè agli aderenti, e non alla comunità dei fedeli 
ordinari o Psichici. Non insìsto più oltre, perchè spero che il nuovo 
aspetto, sotto cui presento i tratt. IX. X e mostro la loro continuità coi 
precedenti VII e Vili, farà sparire, o almeno diminuire sensibilmente le 
differenze introdotte dal Paret con un successo di suggestiono che non 
meritavano; come per numerosi altri punti ben mostrò l' Hilgenfeld stette. 
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toro, ossia - in gorgo moderno - la chiave del suo discorso. Dal 
titolo epigrafe infatti egli ordinatamente decorre sino air ultimo 
versetto, come V index scriptomm p. 159 mostra agli occhi eziandio 
di chi non volesse leggere il breve scritto \ 

Che se con tale evidenza sembrasse a taluno inconciliabile, 
come l'antico librario (e qualche moderno) non se ne sia accorto, e 
però abbia ricorso ad un titolo vago per salvarsi insieme e da uno 
sbaglio e dall'apparenza di negligente, non sarà inutile additarne 
la cagione tanto nell'esordio più lungo del solito (pp. 92-95, io) 
quanto nel profuso escorrere o divagare fuori della lettera del salmo. 
Giaccliè questi trattati non sono veri e propri commentari dove 
principalmente si curi e campeggi il testo, ma bensì prediche alla 
buona, in cui i versetti del Salmista fanno per l'oratore da semplici 
" punti di ritrovo " o da addentellati per tirare innanzi il discorso. 
E l'uso non è ancora del tutto smesso! 

Adunque il trattato X si può a ragione e secondo l'analogia 
intitolare tradaius psalmi quinquagesimi noni o, come ad altri piaccia, 
noni et quinquagesimi ^. 

Taluno forse sorriderà alla seria enunciazione d'un fatto e 
d'un titolo, che ha tutta l'aria d'una piccineria senza importanza 
«li sorta. Eppure non è così. La minuzia ci mette sulla via di ritro- 
vare la natura e l'argomento del precedente trattato IX, di cui n' è 
giunto solo iì fine - così misero ed informe avanzo da riuscire quasi 
impossibile l'indovinare, non che restituire, checché mai si fosse, 
l'intero. 

Di fatti, se i trattati precedenti dal V in poi sono tutti biblici 
e succedentisi conforme l'ordine de' libri santi, e se i due imme- 
diatamente precedenti ed il seguente volgono intorno ai salmi 1. 3. 

' Non 80 86 erri; ma credo che lo Schepss medesimo se ne sia in 
seguito accorto; cfr. la sua replica Pro Priscilliano nei Wiener Siu- 
dien XV (1893) p. 147 n. 59, dove accenna alla somiglianza di tema nei 
trattati V-VIII. X come ad indizio d'identico autore. 

* Suir uso di tractattis psalmi cfr. Taccenno dello stesso Schepss in 
nota al titolo del tr. VII, p. 82. 
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e 59, non è improbabile congettura die l'esposizione de' salmi 
continuasse nel quaternione caduto i)rima ancora della fino del 
salmo 3, e che il frammento pervenutoci quale IX tr.attato, sia 
la fine dell'esposizione d'uno de' salmi oppure del s«almo susseguente 
al 3. Dico d'uno de' s«almi... susseguente al 3; che il tenore del 
frammento e foi'se l'eccessiva lunghezza, che si dovrebbe altrimenti 
supporre del trattato sul salmo 3 in proporzione agli altri trattati, 
sembrano poco favorevoli a che si vegga nel trattato IX la fine 
dell' Vili. 

E l'argomento mi par che risponda. 

Naturalmente l'indole del trattamento, a cui l'oratore sottoponeva 
i testi nelle sue omilie, non ò molto propria '^ ad orientare " {sit 
venia verbo !) ; anzi al contrario, le sue divagazioni facilmente i)os- 
sono sedurre a scambiare per argomento principale (piello che punto 
non lo è. Ma siccome per buona fortuna siamo alla chiusa del 
discorso, dove si suole non divagare, sì bene ritornare in argomento^ 
ricapitolare, e dalla sostanza e dalla materia principale trattata 
ricordare ed inculcare, perorando, le conseguenze pratiche; così è 
ragionevole sperare, ed in realtà n' è concesso di rintracciarvi abba- 
stanza richiami ed allusioni per divinare con sufficiente sicurezza 
l'argomento fondamentale del trattato, ove seguiamo l'ispirazione 
naturalmente suggerita dal corteggio fra cui si trova. 

Sarà comodo riprodurre qui il breve frammento. 

facere non posse monstraret. sicut profeta ait: Quis sapiens 

et percipiet haec et intelleget et sciet ea? quia rectae 
sunt viae domini, et iusti ibunt in illas, inpii autem 
langu'iscent in eis. Propter quod et uos induti fidei ar- 
mis castificate animas uestras ad obaudiendum per spi- 
ritum et aedificantes uos in templum domini caritatem 
in fraternitate simplicem in gloriam diuinae dilectionis 
adhibete, quoniam sic scribtum est: Omnis caro ut faenum et 
omnis gloria hominis ut flos faeni; aruit faenum et flos 
decidit, uerbum autem domini manet in aeternum,^ ut in 
euuangelio ait dominus: Intrate per angustum ostium, quia 
dico uobis multi quaerunt introire et non poterunt. In 
quo non quod angustus sanctorum constituatur ingressus, sed quia omnis 
amicitia mundi inimica est dei et humana natura facilius oble. 



DI PRISCILMANO. 1:U 

ctatiiMii' (juani labori» suail»»lui\ ik^s inlellegamus quod, ubi rerum praesen- 
tinnì nolnnta^ (piaoritur. fntnrae uitae proniissio non habetur. Sic denique 
in enu<ui<(<^lio gratior (\st dracma paupcris; requietio Abrahae si- 
nu8 dicitur ot Finoos; inmisoricordis divitis gehennae igiiis habitaculum 
repporìtur non quod absolnto diuitibus poena ponaiur et reuertendi ad 
dominum dosponUio consliluta locupletibus sit, sed quia nihil in principiis 
statutum est n<»c ullus per praenipta conscensus est, sicut apostolus ait: 
Dinitilius iiuius saoouli praecipe non superbe sapere 
neque sperare in incorto divitiaruuK sed diuites esse 
in o p e r i b u <; b o n i s , ut, dum per clemosynas et bonam uitam tendendi 
nd doniinnm iter facinius. tamquam sub1r«ictis paulatim gradibus ad ea quae 
snnt suninia v<-niamus *. 

È abbastanza chiaro il pensiero dominante di questa chiusa. 
Non si può giungere ad ea quae sunt summa, al riposo, al Signore, 
s(* non per una vita ojìerosamente buona e benefica e progressiva- 
mente migliore: vanità passcggiere a nulla giovevoli, anzi ragione 
od occasione di condaima essere la gloria umana e i beni di quaggiù 
così facilmente seducenti e le ricchezze non a sollievo del prossimo 
usate: durare eterna solo la parola di Dio. 

Ora si confronti il bellissimo salmo 14, che comincia coir ispi- 
rata domanda: 

Domine, quis habitabit in tabernaculo tuo? 
Atit quis reqtiiescet in monte samto tuo? 

ed inculca conio via unica a ciò una vita immacolata e benefica, 
schiva da ogni frode, da ogni vitupero e da ogni sordido guadagno 
a danno del prossimo, 

2 Colui che integro procede, ed opei*a giustizia, 
e parla verità quale l'ha in cuore; 

3 nò con la sua lingua trascorre, 

né fa al suo compagno alcun male, 
e non vitupera mai l'amico suo. 



* Lavertujon II 557 non a torto afferma, che tramlater en frangais 
paasable le latin de PHsciUieny ce n'est pus une partie de plaiair à recom- 
mencer tous lee jours. 
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1 Spregevole ix suoi occhi è il reprobo, 

ma i tementi di Tahve egli onora, 

giura (anche) a danno e non si amia. 
5 L'argento suo non dà ad interesse, 

né riceve prezzo a danno di un innocente. 

(Trad. S. Mlnoociii). 

E termina con la chiusa : Qui facit haec, non movehlinr in aetrrnum, 
cui ben risponde il passo allegato d' Esaia, omnls caro ut faenum.., 
verbum autem domini manet in aeternum, come al principio ben 
rispondono la requietio, appellata seno d' Àbramo, e l' iterato accenno 
all'angusto ingresso dei santi, per cui molti cercheranno ma non 
potranno entrare, non essendo la vita futura promessa a chi è 
tenuto dalle voluttà della presente. 

M' illuderò, ma a me par quasi certo che il frammento sia la 
fine del tradatus psalmi XII II: tanto bene a questo salmo ed a niun 
altro fra il 3 e il 59 risponde ^ Il dilagamento di riflessioni morali 
e di passi paralleli citati, a cui naturalmente si presta simile salmo, 
avrà fatto illusione all'antico editore similmente che nel trattato X; 
e così sarà nato quel titolo incoloro tractatus ad poptdum, che con 
eguale diritto e sicurezza «gli poteva apporre ad una predica sulla 
SS. Trinità oppure sull'ultimo giudizio. 

Né è meraviglia, che occorra il salmo 14 anziché verun altro: 
giacché un tempo, e in certe regioni almeno, veniva in quaresima 
spiegato ai catecumeni. Tradatus de psalmo XIIII in quadragesima 
ad eos qui ad baptisma accedunt : cosi si legge in capo al commen- 
tario attribuito a S. Girolamo ^; né forse questa è l'unica testimo- 

'II salmo 23 (24), il quale in parte potrebbe convenire ; ha una 
chiusa (vv. 7-10), che non ha nulla da fare col nostro frammento. Altri 
potrebbe addurre in prova eziandio T esempio di S. Ilario molto imitato 
e utilizzato da Priscilliano (cfr. Schepss p. xxvii), avendo Ilario commen- 
tato il salmo 14, e poi (saltati i salmi 15-50) eziandio il 59. Ma T illazione 
patisce manifestamente da parecchi capi, che è superfluo enumerare. 

* Ed. Q. Morin Anecd. Maredsol. Ili, part. 2 (1897), 27-31. Cfr. 
ib. 31: (ìuomam autem nudiustet'tius de principio /.xTn'/^'f^cztù^ diximus ecc. 
D'altri salmi (il 22 e 116) spiegati nel VI secolo a Napoli la Dominica 
tertia (di Quaresima) quando psalmi accipiuntj cfr. G. MoRiN in Revue 
benedici. XI (1894) p. 400; F. Wiegand Die Stdlung dea Apostolischen 
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iiianza, se con comodo si cercasse. Esso dopo il salmo 1 era consi- 
derato un secondo infititiitor fidvUnm, e quasi un celeste decalogo delle 
virtù, per cui si «ìunge aU'ntrìo della beatitudine eterna *. 

Adunque due oniilie sui salmi e precisamente sui salmi 14 
e 59 sono i trattati IX e X volf^armente iiititolati ad populum^ 
come omilie sui salmi 1 e 3 sono i trattati precedenti VII e Vili. 
Attesa la varia diffusione dell'oratore, non si può dire se il quater- 
nione caduto contenesse o no un'altra omilia fra le due giunte mutile 
a noi, e - nel caso affermativo - su qu«ale salmo ; ovvero se bastasse 
soltanto alla fine del 3 e a quasi tutto il salmo 14. Ad ogni modo, 
se il numero ristrettissimo dei salmi commentati non è dovuto a 
scelta di qualche raccoglitore o a mancanza de' copisti *. può rite- 

Sìjìnbols in kùxhl, Leben d. MiitelaUers I [fitvdien zuv Oesch. der Theo- 
loffie tt. d. Kirche di N. Bonwets<ch e U. Soeberg IV, 2, 1890] p. 171 ss. 
Esaminando bene, credo si pos^a fissare in quale stagione dell'anno eccle- 
siastico vennero tenuti anche altri trattati od omilie di Priscilliano^ susse- 
guenti al IV tenuto certamente a Pasqua. 

* Cfr. Cassiodor. in h. 1. (P. L. LXX 108 C): Et nota quod hic 
instìtutoì' fidellnm secundìtH est psalmuA. In fìnmo enim heatiim virum ecc. 
Si legga l'intero prologo e la conclusio (111 C) : Hic est caelestis Uh 
decalofftis ecc. Di qui si spiega benissimo, come Priscilliano alla fine 
accenni, qualmente noi dnm pei* elemoatfnas et bonam nitam teìidendi ad 
dominnm iter facimics, tamqvam anhtvactis jtatdatim (jvadibti8 ad ea quae 
8unt summa veniamuv. (^CiV. il fr. 4 del trattato dogmatico d'un ariano, 
forse Aussenzio di Dorostorum, pubblicato dal Mai 1. e. 218-219, dove 
e' è una mezza omiUa sul salmo nostro : InsU^uxit quales debet esse qui 
ad eoritm, quae in caelis jtyaepavata suuty bonorum poséessionem festinet; 
deinde velut tjrados tvadd mandata, quoniam qui in altura ascendunt, pev 
grados ascendere vìdcntur ; et primum super proximiorem ascendens gra- 
dura in sequentem accede t , delude tertianum et quaì^tum^ quousque ad 
destinatum perveniat). Vedere in quei gradini patUatim subtracti un'allu- 
sione ad una gnosi superiore riservata ai pochi iniziati, e quindi una 
prova che il trattato fu a questi soli tenuto, non mi pare aflatto necessario 
nò probabile. La frase del resto (come nota l'editore) è tolta du S. Ilario, 
in cui eertamente essa non ha tale senso '^ misterioso ", ed è spiegata 
dall'altra: nihil in prlncipiis statufum est nec ullus per praerupta 
conscensus est, 

* Dair accenno al salmo 2 insieme al l e 3 (p. 87, r» - 88, o) non 
pare improba1>ile arguire, che l'A. abbia spiegato anche il 2 salmo conu? 
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nersi, che Priscilliano nel tenere omilie al popolo sceglieva opportu- 
namente i salmi più adatti alle intelligenze volgari ed air istruzione 
morale e religiosa ; come del resto solevano i Padri della Chiesa. 



Varianti d'nn codice milanese 
al " Commonitori uni de errore Priacillianistarnm et Origenistarum " 

di Paolo Orosio. 

Poiché sono intorno a Priscilliano, darò qui l' intera collazione 
d'un foglio del Commonitorium di Paolo Orosio contro i Priscillianisti 
e gli Origenisti, da me trovato, or sono tre anni, nell'archivio capi- 
tolare della perinsigne Basilica di S. Ambrogio di Milano \ E la dò, 
perchè due mss. appena potè lo Schepss usare nella sua edizione ^, 
di cui uno del IX e l'altro del XIII secolo; mentre il codice, cui 
appartenne il nostro foglio, era del X o al minimo dell' XI secolo, 
e fu ritoccato o corretto dalla stessa prima mano probabilmente di 
sopra un altro esemplare ^. Noteremo il codice colla sigla M. 

parte dell' ordine e disposizione ivi rilevata. • Unde mihi, fraires, sacrae 
lectionis providentiam citrioaius intuenti non (ìnymenfo per profetam ordo 
paalmorum digeatus uidetur nec incondite quae spiritus dei dicfauit expo- 
sita, cum ìtidem hominis natiuitatem simplici innocentiae ptirifate fonnatam 
pavem beatis, ai in his maneat, oatendit dicena: Beatus uir qui non 
abiit in Consilio inpiorum et in uia peccatorum non 
8 te ti t; aecundo incorporatum inuidiae uir uà exapfajuit, 
cum ait: Quare fremuerunt gentes et populi meditati 
sunt inania? hoc in tertio odium fili in patrem docet a nobis 
naacij quae noa peraequantur oatendena. Ho corretto exspauit in exapuit, 
rigettando queir a interpolato o scappato al copista^ come a p. 91,4 gli 
era scappato loacupletib, per locupletibua ecc. 

* Cfr. ciò che ne scrissi in Appendice all'opera di G. L. Zanetti 
La Legge Romana Retica Coireae o Udinese (1900). Debbo lamentare qui, 
che del mio scritto non ricevetti alcuna prova di stampa se non per le 
pagine contenenti la trascrizione del frammento della legge, e cosi vi 
scorsero o furono introdotte alterazioni tali da svisare affatto il mio pen- 
siero e da fare svanire ogni senso. Avrei già provveduto, se non si trat- 
tasse di 4 pagine di poco momento. 

* In appendice al suo Priscilliano, pp. 151-157. 

* Cfr., ad es., p. 152, i; 153, w 
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Non m'arrischio ad una critica delle lezioni, non avendo io mai 
fatto uno studio speciale della latinità di Orosio, e non avendo il 
tempo e - per sì poco - nemmeno la voglia di farlo presentemente. 
A me basti rilevare, che il frammento milanese più volte suffraga 
alle lezioni ricevute dal moderno editore sulla fede del codice più 
antico di Laon, più altre concorda coi mss. usati dai Maurini nella 
loro edizione delle opere di S. Agostino (tom. Vili, 607 ss.), ma 
bene spesso altresì presenta lezioni nuove proprie, degne di consi- 
derazione, quand'anche le più non siano da accettare. 

Eccellenti, ad es., mi sembrano le lezioni di p. lo2, i fttictus 
insincerae cidturae; ib. 14 lue demum in eum resipiui intelledum. 
quo (si riferisce a hic: ed. quod) ad te tienire mandahar; p. 154, is 
et destitutus ab ea (virgine luce: ed. eo) mugitu suo tonitrua concUet; 
p. 156, 2 dicentes hoc uerhum (ed. verbo) : cfr. ib. 7 tUentes hoc verbo. 
Così a p. 155, w nel periodo: Credere enim persuasum eroi factam 
(om. da tutti i codici) esse aniniam, non tamen persuaderi poterai 
factam esse de nihUo, argamentantes quia uduntas dei nihil {nichUum 
cod.) esse non possit, mi pare affatto necessaria la lezione del nostro 
codice, non avendo i due Aviti dubitato mai dell'esistenza dell'anima, 
ma solo negato che essa fosse fatta dal niènte : remansU sola offensa 
de n ih ilo. Anche Priscilliano, già da essi seguito, insegnava secondo 
Orosio p. 153, 2 aniniam qua e a Beo nata sit de quodam 
promptuario procedere ecc. 

Queste poche lezioni, da cui ricevono buona luce anche certe 
altre disputabili, possono compensarci delle non poche viziate o per 
colpa di copisti, o per colpa di recensori, o per condizione speciale 
dell'archetipo. 

P. 151 titulus, qui in pagina praecedenti fuerat, excidil * <I>am 
subgesseram * comonitorium subgestae * qua et] quae M *® heresib; 
** tamen om. 

P. 152, * inserciones eru^e^re atque succedere digneris (digneris i 
m. sup. Un.) ' teste dò * ingratos] infragos M insincerae culturae 
^ manna {ex -o) aput mandando] muudando M ^ emendet] emundet M 
** pa|tria ^*> oculta ^^ allatus " quod] quo M *• meam 1 m. sup. 

(a) Con rasta iadico il fine deHe linee nel codice M. 
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Un. negociatorein *' reverti om. ^ quid] quod M •* quid] qd (quod) M 
peius om. " prevaluit. 

P. 16SJ, * Priscilianus el ne infra eo om, Maiil-cheis * quoque 
am. hneresim confirmauit] habere se cniifirmat M ' qu(» a <l. t ivnt-i 
sii * pugnaturum ot om. adoratu] a»lorta(u M "' ascrihi chiroj^rapho 

• preualet*e asserens ^ affixorit ^^ dixit ** Hoc 1 ypis oo: ti|)is, y faipru- 
/tcripto *' intellegoi-e] intelligo M ilisposiciniioni *' siculi uer<» om. 
^'* primum] ili add. et mitt.] einitteiidaruui .1/ carno n.v rairere 1 m. 
** cirographum et uni e ouiniuni om, 

P. 154. * corporis suppL i m, sup. Un. ^ subintelli-^i (7 sic infra 
et ante ex om. ^ scribitur ^ hosteudere quia de ' quia om. " as^erons 

• fuisset om. " que *'' pluiani '^ hosteadat aprohonilero ** c<»ni(»lus 
" eo] ea '^ asque. 

P. 155, * aut] ot M sublato om. ('hristuui om. ^ et alius Avi- 
tus] et quidam alius {om. Avitu.^ S) M iaui tani] iaui iani .1/ ^ Hioroso- 
limam alius uero Roniam * rettulit] detulit M ^ pene '• cessjt sectator 
" Ceperunt ** plura om. quo et sic infra " precoderot trinitate: it 
1 m. ffup. Un. *^ nichilo et sic infra " sobrial {exci^o s cum marg.) 
** expurgati<»ne] expugiiationo M *^ erat] factani add. M " ap argu- 
mentantes ne " niliil] nichiluui M *^ pene ^ grocus hoc ** quedaai. 

P. 156, * omnia t>.x omnium l (?) m. apareront * u<n*bum ^ quo- 
cumque cepit * pi-incipatù demonum ci sic infra ^ osse substantiam] 
essejtiam osse substiintialom M ^ ideo ex adeo (a doo). saltem ut rid. 

• animf hic deficit folium. 
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Appunti su Nieeta ed A ninno 
traduttore di S. Gitivanni Crisostosiio. 

Non avendo al prosonte nò apio nò voglia di trattarne meglio, 
mi limiterò a esporre (pii rolla miissima semplicità qualche osser- 
vazione sopra due testi latini del V secolo, prima di ritornare a 
testi greci d'eguale e più tarda età. 

Snl trattato ili S. Nieeta 
** de diversiB appel lati oni bus D. ii. fesn Cii isto couveiiientibns " '. 

Atiinclìò mai non isfngga una serio l'orse di codici impoitanti 
di questo pio trattatello, sarà bene avvertili . die esso corre eziandio 
sotto il nome di S. Agostino. Così ad es. nel \ at. lat. 325 (sec. XI) 
f. 149-150: Senno de diversis Domiéti votahtdis Aìifj, compasilits. 
Il codice è pregevole non tanto per la maggiore antichità rispetto 
al Vat. lat. 314 (sec. XV), donde il Alai trasse gli 4>puscoli de ridiane 
fidei, de Spiritus Sanati potentia e il nostro (f. 170-177) *, quanto 
per le buone lezioni che presenta assieme a molti sbagli di lettura 
delParchetipo ', e sopratutto perchè ricolma una lacuna manifesta 
deiredizione. 

' P. L. LII 863-866, da cui ordinariamente cito. 

* SS, episcoporum Nicetae et PatUini scripta (1827). Sul ma. efr. 
p. VII. Eaao senza fallo deriva da un archetipo affine al Pompoaiano 17 
(cfr. la mia ed. del Catcdogo d. BUI. di l'oènposa in Studi e Doc, di St, 
e Diritto XVII 163), di cui ha quasi tutto il contenuto e nello stesso 
ordine: Didimo, Ambrogio, (-j- Pa^casio diac. de Spiritu Sancto), Nieeta. 

' Sembra che in esso fossero elementi corsivi, il quale imbrogliarono 
il copista, tanto che da iintas coir a aperta cavò fuori ni<clti«, da verbum 
verba^ da nwì'tem in ostein, da praescius (e legato con i) presens e simili. 
A principio specialmente abbondano i guasti. 
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Il discorso si svolge così. Prima vi si fa una secca numerazione 
dei nomi, con cui Nostro Signore è chiamato nelle S. Scritture: poi 
di ciascheduno, nello stessissimo ordine, si dà la spiegazione ovvero 
la ragione (Audisti appéUationes: qmere mine appellationum signi- 
ficationes), e finalmente, sempre nello stesso ordine, se ne fa una 
pia applicazione al fedele, fidelis, destinatario o catechizzato, inco- 
raggiandolo, reprimendolo ecc. a seconda dei vari nomi. 

La generale corrispondenza delle tre parti già di per sé sve- 
lerebbe a un attento, che nella seconda parte fra le proposizioni: 
Dicitur via, quia per ipsum pergimus ad salutem. Vitis apjyeUatur, quia 
brachiorum palmites in croce extendens {e, i. e. ed. 865 A) magnum 
saeculo praestitit dtdcedinis fructum, debbono esserne cadute almeno 
due altre, corrispondenti alle appellazioni veritas, vita del principio 
inserite fra via e viiis, e alle due intermedie delle quattro ammo- 
nizioni: Si viam salutis ignoras, require Christum, quia ipse est iter 
animarum. Si vis seire veritatem, ipsum audi, quia 
veritas est. Mortem omnino ne timeas, quia Chri- 
stus vita credentium est. IMcedo te saeculi ddectat? magis 
ad crucem Christi convertere, ut eius vitis quae in cruce pependit 
dulcedine recreeris (866 A). 

Or nel cod. Vat. 325, fra le due signification^ riferite, si legge 
appunto: Veritas ^ quia mendacia respuit. Vita dicitur, quia 
destruit mortem. La lacuna è colma, e viene ristabilita la perfetta 
armonia fra le tre parti del discorsetto. 

Anche altrove credo che il Vat. 325 sia migliore. Così nel- 
l'esortazione 865 C: Infirmus es? habes refugium, quia et medicus 
est et virtus, il nostro ha solo refugium ad virtutem, omettendo il 
medicuSy che a questo punto manca e nella prima e nella seconda 
parte, e invece ricorre più avanti in tutte e tre. L'interpolatore 
ha preso infirmus per ammalato, mentre diverso è il concetto formale 
inteso da Niceta sotto virtus: Virtus dicitur , quia nuUa potest eum 
(eum p.eA.) superare creatura, e perciò infirmus qui significa fiacco. 
Egli s' è lasciato ingannare dagli altri due passi fra loro corrispon- 
denti: Medicus dicitur, quia infirmitates nostras et vulnera sua visi" 
tatione curavit... Infirmus et debUis es? ab ipso qmere remedium ^ 
quia medicus est (865 B. 866 A). 
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Lo stesso dicasi delhi proposizione: lamia dicitur, quia per 
ip.^tnn cacìormn ngni fidelibus apentnr ìnlroiUts (8G5 B), mentre invece 
unuia, non ìanitor non mai detto di Cristo nelle S. Scritture, sta 
e qui e a principio, e si legge alla tino (806 C): crediìnli (fideli il 
nostro) mente iaììnam illiim esse praesume, quia \et\ per ipsum 
restm-ttatns a niortuis et cachrum s e e r età penetra h ì s ci ange- 
lirrfitn eonsortiuni consequeris ecc. A qualche recensore forse, dimen- 
tico di Io. 10i> * per me si quis introiverit^ sembrò meno conveniente 
la dicitura senza fallo genuina del nostro: quia per ipsiim ad cavlornm 
refjtia a fìdeìibus introitur. 

Finalmente, dove il Mai col cod. 314 legge quasi senziì senso: 
Si tihl diffìcile fuerit vis a accedere ad taniaw Vinqcniti maivsfafcm 
{potestatem il nostro), ne desperes (8(>5 Cj, è ovvio sanare col 325 
.../WcT^Y visam. 

Questi esempi sono bastanti a provare la relativa bontà d'uiìa 
tradizione, che il falso nel nome delPautore raccomanderebbe assai 
poco. Non v' ha dubbio tuttavia che pur essa risalga allo stesso 
archetipo della tradizi(nie del cod. 314, comparendo in entrambi 
la lacuna supplita dal Mai con l'inserzione d'un indicas (86(5 B). 
Però fra l'archetipo comune e il cod. 314 si frappose l'opera d'un 
recensore tutt' altro che felice. 

Sarebbe stato bene dn» il Mai nella seconda non migliore 
edizione ^, in cui fece uso altresì del cod. 325 ^, non avesse dimen- 
ticato di notare e il diverso nome d'autore, pur rilevato nell'Inven- 
tario ms. della Biblioteca al margine del cod. 314, e le varianti 
surriferite, mentre ne allega parecchie altre meno importanti rela- 

* E chiaro, che Niceta e in questo e nel 7 verso lesse iamia (non 
ostinm), come Ilario, Lucifero. Ambrogio, Agostino ed altri. 

* Scrlptornm vet. nova coli VII, pari. 2, 3;J0-332, donde passò nel 
j\ligno. Nella seconda ed. non solo non ò più indicato il codice^ ma pei* 
isbaglio di stampa ne sono scomparse alcune lezioni. Cosi ììoh avanti 
reconcilìavit (865 B), e peccatorem fra te o peccare (S6G B). 

^ Vi certissimo. Tulle lo varianti riferite nelle note dnl Mai sono 
nel nostro, meno una, quia in panca, che è lezione «lei cod. 314 abban- 
donata da lui ncll.i ristampa. Dal nostro egli accc^tta anche la chiusa 
ipso pi'at'4!tante.., saeciUorinn, mancante in quello e nella l* ed. 
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tivamcnte. Come pure sarebbe stato mej^lio, che vi avesse riprodotto 
altresì quella parte del Chronicoa Gradense \ che egli nella prima 
edizione a i)p. 52-58 nveva addotto per tìssarc l'età di Xiceta Aqui- 
leiense, sotto il titolo diverso: Pars einscopólogii Aquilcìensis porf 
AquUeiae excidhon ah Attila pcractum ncmpe ah anno CCCCLII 
ad DCXXVIII ^. Allora forse la sua edizione parziale del Chro- 
nìcon non sarebbe caduta in pieno oblio, da parte di quegli stessi, 
che più volentieri l'avrebbero ricordata. 

Ln versione antica delle omilie 9-25 ** in Matthaenm ^ 
di S. Giovanni Crisostomo fatta di Aniano. 

Della versione, che fece Aniano delle omilie di S. Giovanni 
Crisostomo suU'evangelo di Matteo, comunemente si crede che ne 
sia divulgata solo una parte, cioè a dire le prime otto, e che la 
traduzione delle seguenti omilie 9-25 pubblicata nelle vecchie edizioni 
sìa di Giorgio da Trebisonda ^. Quanto sia falsa questa attribuzione, 
appare chiaro e dal fatto, che la traduzione compare in codici più 
antichi di Giorgio, ad es. nel Vat. lat. 386 sec. XIV, e dalla dedica 
di Giorgio stesso a Nicolò V. lussìsti, così comincia, beatissime pater ^ 
ut sexaginta quinque heati Johann is Chrysostomi Ubros super Matheum 
e greeo in latinum converter em. Nani de nonaginta (tot enim sanctus 
vìr ille composuit) ab Aniano viro eloquentìssimo viginti quinqtie orna- 
tissime iam diu traditeti sunt. E più avanti di nuovo: ... viginti 
quinque, ut dictum est, libri ab Aniano qui temporum suorum eh- 
quentissimus fuit, qui circa Augustinum floruit, quando Christiana ut 
sic dixerini eloquentia ad supremum culmen peruenU, ita sunt ornnie 
afque elegante^' traducti, ut nihil addi, nihil detrahi, nihil mutari 

' Ed. Monticelo Cronache veneziane antichissime [Istit. stor. ital. 
Fonti per la storia d'Italia 9] p. IM, :!^-51. Il Mai conobbe tanto il 
cod. Urbin. lat. 440 , quanto il Vat. lat. 5269 , ma non ne diede le 
segnature. 

' Ivi stesso p. 51, citando Tep. 159 di Leone M. a Niceta d'Aquileia, 
fornisce parecchie varianti del cod. Vat lat. 543 sfuggite al collatore dei 
Rallerini. Mai credeva, che il nostro Niceta fosse TAquileiense. 

* Cfr. MoNTFAUCON nella P. Q. LVII 7-10. 13-14; Field ib. p. viii. 
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posse tiideatur \ Giorgio coutiuuò la versione, adottando alcuni tito- 
letti d'Aniano, come liber per omilia, exhmiafio per la perorazione, 
mentre invece stanno JiomUia, morale nella versione di Burgundio 
Pisano, codd. Vatt. latt. 383. 384. 

Il LoosHORN * segnalò, oltre al cod. di S. Croce indicato già 
dai Mauriui e descritto dal Bandini ^, il codice nionac. lat. 5398 
proveniente dall'Italia e contenente le prime 26 (grec. 25) oniilie 
in Matth. secondo la versione d'Aniano. Or aggiungo che detta 
versione è apimnto quella contenuta nelle edizioni delle opere del 
Crisostomo uscite nel sec. XVI, ad es. Piella i»arigina del 1581 t. II 
1-226 D. E non dubito che la stessa sia anche nella veneta, in 
cui il eh. d. G. Morin riconobbe 27 importanti omilie di Giovanni 
vescovo di Napoli (A. I). 532/535-555 e.) ^. Per un altro capo 
adunque tornano preziose queste vecchie edizioni, dimenticate tanto, 
che alcuni credettero inediti parecchi testi in esse più d'una volta 
riprodotti. Una versione d'Aniano a noi e ai filologi importerà ben 
più che non una nuova, sia pure di Giorgio Trapezunzio. 






Il Montfaucon affermò con sicurezza somma, che la versione 
d'Aniano fu quella usata da S. Tommaso nella Catena aurea, anzi 
indi trae un altro argomento per provare che la versione abbracciava 
l'intera opera del Crisostomo, e forse anco si conservava tuttora 
al suo tempo ^. G. B. M. di-: Rukkis ^ però, confrontando meglio i 

' C'Od. Vat. Lat. 38r> (la stessa copia di presentazione) f. 121. 
Cfr. anche Vespasiano da Bitìticci nella wìUx di Nicolò V, lienim hai. 
Script. XXV 283, ed. Frati I (1892) :)3, e di Giorgio stesso ib. II 212. 

* Die lateinischen Uebersatziingen des hi, lohannes Clirijsoiiiomns im 
Mittelalter luich den Handschriften der Miinchener Ilof-uud iSiaatH-Biblio- 
thek in Zeitschrift fUr kath. Tlieologie IV (1880) 7SS-7*.)3 

' BibL Med. Lanvent, IV 439-441 con una buona nota, la 2, dove 
già cita il passo di Vespasiano. Cfr. anche altro codice in BibL Leopold. 
II 725. 

^ Revue bénédictine XI (1894) 385-402. 

^ P. G. LVn 11-12. 

* Nella disscrt sulla Catena aurea, riprodotta neired. Parmense delle 
Opere del Santo, XII 473474. 
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passi riportati da S. Toimiìaso con Aiiiano, concepì forte sosp<'tto 
che il Santo si servissi» d'un' altra versione, non sapeva (piale, paren- 
dogli insnltìcicnte a spiegare tanta ditt'en^nza (piella lilx'rtà che S. T(»ni- 
maso stesso dichiarò d'essersi presa i'oWomtHario d(4 Crisostoìnt»: 
Jh assumciidis autvm mììviornm iesHmoit'fì^ jfln'/inffffir opnrffi'il aì'tqna 
rcsrutdi de medio ad prolixifafrtn vUattdttm, lìcntoa ad inaiti/' sfion-m 
scHStnn vel scanidam coiìf/nicntinni rjposifin/iis Uff ente ordiin^ia mm- 
mutari: infcrdnm diam fiension posai, rcrha dimisi, pranipar. i ìì 
Homiliario Chrì/sostomi, proptcr hoc qitod est irmìs- 
ìatio vitiosa \ 

Il domenicano italiano ha ra.u;ione. S. Tommaso si serviva della 
versione fatta da Bnrgnndio Pisano per ordine di Engenio III -. v 
se ne serviva colla lihertà da lui stesso conlessata. Il semplice con- 
fronto dei passi riferiti nel i)roemio colla versio!ie d'Aniano e di 
Burgundio basta a diinostrarlo. Pùcco i passi. Cito Aniano dal cod. 
Vat. lat. 386, essendo nelle edizioni stato litoccato, come osservava 
Montfaucon P. G. LVII 13-14; e Burgundio dai codici Vaticani 
latini 383. 384, senza curamii di notare le dillerenze puramente 
ortografiche. Sono stami)ate in italico le espressioni caratteristiche 
di Burgundio ritenute da S. Tommaso. Esse giustificano a pieno ciò 
che Burgundio stesso scriveva della sua versione ^: verìnan de verbo 

' Opp. XI 2. * 

* Non ultimo merito d' Eugenio III e d'aver ordinato al suo concit- 
tadino Burgundio questa ed altre versioni dal greco, come delle omilie 
di S. Basilio ta Esaiarriy del 1. de fide orthodoxa di S. Giovanni Dama- 
sceno. Queste versioni di Burgundio^ a cui aggiungi l'altre di Nemet$io 
e delle omiHe del Crisostomo sul Genesi (?) e su S. Paolo, resero acces- 
sibili agli Occidentali più opere, che hanno esercitato grande influsso sugli 
scolastici, sugli esegeti, sui mistici e sugli oratori del Medio Evo. Sarebbe 
bene di conoscere una volta, quanta Tu la diffusione e l'uso di queste 
versioni. 

' Cfr. la prefazione pubbHcata in Martene- Durano Vet script, et 
nionum. ampliss. collectio 1 S17-8I9, dove sono ricordati implicitamente 
tanto \ opus imperfectum, quanto la versione d'Àniano come incompleti, 
anzi come omnifariam discrepanti dal testo greco mandato dal Patriarca 
d'Antiochia < Ai merico\ La lettera d'Eugenio III al Patriarca per otte- 
nerne la versione delle parti mancanti nelle esposizioni latine in Matth- 
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reddidi, non sensum sol fan sed et ordincm irrhonim in quantum 
l)otni sino (dterìtide conscrvans, come del lesto soleva fare nel suo 
mediocre latiuo *. 



Anlan. P. L. LVIII 070.080. 

Qiii<l ì^'ìUìv lii!« tam boiii«i 
iiiiiilii't iiiveiiitui' Acqualo^ 
Deus coiivor.<atur in terris, 
homo vero asceiidit ad cac- 
Itiiii. Facta o^«t oiiiiiiiim una 
pei'tnixtio . . . Krat cernere 
aiitirjuiim ropeiito |irouli(iiu 
(lissolutinii, (liaboliiiu vero 
conftisuiii . . . niortoni )»er- 
uuiptani, |iaradisiim aper- 
tani . . . non tantum <jiiìa 
Mìììt firma ac peniliis ini- 
mobilia sitpraque iioMlraiu 
emiiieiìtia diguitalom, sed 
quia cum ouiiii etiam uobis 
facilitale donata nunt; non 
enim labori bus uostrisatque 
Mudoribus, non doloribus et 
aeniiunis $^ed per Dei tan- 
tumniodo in nos caritatem 
tam graiidia haec promissa 
suscepimus. 

Quid igitur? non sutticie- 
bat unus evangelista cuncta 
memorare']^ SufBciebat qui- 
dem, ^ed cum quatiuor sint 
qui ovangelia conscribunt 
uec eisdem certe temjioribus 
aut in eisdem locis ncque 
partter congregati nec mu- 
tuo colloquentcs et tamen 
quasi uno ore omnia pronun- 
tiant, fit hoc sino dubio ve- 
ritatis porgrande documen- 
tum. " Verum e contrario, 
inquit, ista rea accidit: in 



Uur^^uud. 

Quid unquam ii^itur evan- 
goliis bis acqualo fict uti- 
quo'^ Deus in terra ^ homo 
m C'feloy et omnia inixtim 
facta sunt. . . Kt cM-at videro 
jfrofìxum s(dulum esso |moo- 
lium et uiHtcìtias Deu cui 
nostro Ili facfos fuìsse irUu- 
ratii, diabolum confu^^nm . . . 
mortem soUttam, paradisum 
a|)ertuni... Non quoniam 
corta et immobilia solnm 
sunt bona et siipra di^tii- 
latom nostrani, sed qunniam 
oleum facilitato (Unni ìiohìs 
dniti sunt. Noque onim quia 
Inboraciiiius et sudavimus 
et fatigati suiuu.«, sod quùt 
diìecti fuiiitHS a Deo soluni, 
suscepimus quao nnseepi- 
nius. 

Quid igitur? nO!i sulTìeie- 
bat unus evangelista omnia 
dicereì Sufficiobnt quidem; 
sed si «luatuor qui scribuut 
sunt, neque secundum ea^ 
dem tempora neque in ois- 
dem locis, cum neque con- 
cenissent et confocuti essent 
nd invìcem^ doindo velut ab 
uno ore omnia loquuntur, 
maxinui veri tati s demone 
striato hoc fit. *' Sed tamen 
contrarium contingit, aie: 
multis enim in locis dis^ 



S. Tlioui. Opp. XI 2. a. 

Quid onim hi^ bonis min- 
riatis fiat aeq'mleif Deus in 
terra, homo in cacio, umi- 
ci tia Dei ad nostrani facta 
nat'iram, prolixuiii >oiutiim 
proolium, diabolus confui-us, 
mors soluta, naradisiis apor- 
tiis. Kt haec omnia >-ui»ra 
dip::iitalem nostrani et cnm 
facilitate nobis dal.f sunt, 
non (juìa l.iborrtvinnh', sod 
(pila dilecti suiiius a Deo. 



Sufiìciebatautem ut unus 
evangelista omnia dicerot: 
sed cum quatuor ab uno oro 
omnia Io<piantur, non se- 
cundum oadeni tempora no- 
que in eisdem locis comvo- 
nienles et ad invirom col- 
loque-ites, maxiniu fìt de- 
nionstratio veritatii^. Kt hoc 
ipsiim quod in aliquibus mo- 
dicis dissonare vidontnr, ma- 
ximum signuni veritatis est. 
Si enim i»er omnia conso- 
narent, crederent inimici, 



correnti sotto il nome del CriBOstomo (817 E) sembra perduta, e non e 
ricordata nelle Regesta Rom. Pontif, 

' Cfr. il suo prologo alla versione delle omilie del Crisostomo in 
loamiem presso Mart£NE-D. 829 B, e di quelle di S. Basilio in Esaitun 
appresso Saviony Gesch. d. rum. Rechta im MA. IV, 2* ed., 401 nota e. 
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multis enim diversi inter se 
invenìuntur ac dissoni **. Imo 
hoc ipsiini maximum testi- 
moni iim est veri tatis. Si enim 
et ex roto et in omnibus con- 
sonareut... nemo inimicus 
credidisset umquam nisi eos 
communi ad decipiendum 
Consilio coagregatos quasi 
ex humana quadam compo- 
si tione evaugelium condi- 
disse... Si vero aliquid de 
temporibus ac locis varie 
dixerunt, nibil quidem dicto- 
rum praeiudicat ventati . . . 
in illis principalibus causis, 
in quibus et vita nostra et 
praedicationis summa con- 
sistita ausquam aliquis eo- 
rum vel in minimo discie- 
pare convincitur... Si sevo 
in mirabilibus dìgerendis 
non omnes eadem cuncta 
dixerunt, sed hic qnidem illa, 
al ter vero alia narravi t,n ibi 1 
te omnino conturbet. Sive 
enim unus quilibet universa 
dixisset, superfluus iam fuis- 
set numerus ceterorum; sive 
omnes varia inter se scripsis- 
sent ac nova omnia, nullum 
potuisset concinentiae ap- 
parere documentum . . . 



sonantes arguuntur. Ipsum 
quidem igitur hoc maximum 
signum veritatis est. Si enim 
per omnia consonarent cum 
certitudine... nullus utique 
crederet inimicorum, quod 
noii convenientes ex compia • 
cito quodam humano seri- 
pserunt quae scripserimt . . . 
Si aulem secundum aliquid 
de temporibus vel modìs * 
differ^nter annunciarunt , 
hoc nichil impedii eoìmm 
quo e dieta sunt ventatem . . . 
Quoniam in capitulis et in 
bis quae continent nostram 
vitam et quae praedicatio- 
nem constituunt , nequa- 
quam aliquis eorum neque 
paìVDO dissonans apparet . . . 
Si autem in miraculis non 
omnes omnia dixerunt, sed 
hic quidem haec^ ille autem 
illa, hoc te non conturbet, 
Sive enim unus omnia di- 
xisset, superfluus esset re- 
liquortim numerus ; sive 
omnes diversa et nova ab 
invicem scripsissent , non 
utique apparerei consonan' 
tiae demonstratio, 

* Lesse rpoiru^ per tóicuy. 



quod ex placito quodam hu- 
mano convenientes scripse- 
rint quae scripserunt. In 
priucipalibus quidem, quae 
pertineut ad iuformationem 
vitae et praedicationem fi- 
dei, nequaquam dissonant 
nec in parvo. Si autem in 
miraculis hic quidem haec, 
ille vero illa dixit. hoc te 
non conturbet. Si enim unus 
omnia dixisset, snpei-fluus 
esset numerus reliquorum: 
si omnes diversa, nequa- 
quam consonantiae demon- 
stratio appareret. Si autem 
aliquid de temiioribus vel 
modis differenter anniin- 
ciant, hoc nihil impedit eo- 
rum quae dieta sunt veri- 
tatem, ut infra ostendetur. 



L'identificazione non può essere rivocata in dubbio. La versione 
di Burgundio * non è totalmente inedita, quantunque, a dir vero, non 
si possa nemmeno dire edita e giudicare negli estratti brevi e liberi 
di S. Tommaso. Il fatto non è molto importante: valeva però la 
pena di stabilirlo una volta tanto. 



* Su lui cfr. TiRABOSCffl St d. hit. Hai 1. IV e. 3, § 4. 5; v. Sa- 
yiGNY 1. e. 394-410; Fitting BemardvLs Cremonensia in Siizungsb. del- 
l' Accademia di Berlino a. 1894, p. 815 ss. 



XIII. 

n commentario d*Esichio Gerosoliiiiitano 
sui Salmi. 

Questa nota ha il torto d'uscire troppo tardi. Scritta in buona 
parte nel Maggio 1899, accresciuta in seguito a ricerche di mss. 
fatte durante l'estate e l'autunno dello stesso anno, destinata dapprima 
al IV Congresso d'archeologia cristiana, e poi per dubbi insorti sosti- 
tuita con altra memoria (la seguente n. XV), ha finito per restare 
manoscritta fino al presente giorno 1^ Luglio 1900, in cui ricevo 
Vlnterpretatio Isaiae prophetae d'Esichio Gerosolimitano egregiamente 
edita da M. Faulhaber. Ivi il bravo editore a p. xvi-xxii propone e 
sostiene la medesima opinione mia sull'autore del commentario pub- 
blicato e con vani argomenti posto sotto il nome d'Atanasio Ales- 
sandrino dall' Antonelli. Sopprimerei senz'altro la nota, se essa non 
contenesse altri argomenti e testimonianze oltre quelli addotti dal 
eh. Faulhaber. Onde, ritagliatala qua e là, e rianimatala del coraggio 
che suol dare la compagnia, esce non inutile sostegno d'una tesi, che 
per gli studi patristici è d'un' importanza non lieve ; ed esce conser- 
vando la forma domestica quasi di giornale di studio, oramai non 
valendo la pena di mettersi sul quinci e quindi per annunciare ciò 
che non è più una novità assoluta \ 

' In una lettera data da Roma 7 Oct. 1698 e pubblicata dall' Omont 
in Mèi, d'Archéol. et d'HisL XI (1891) 436 bb., il Montfaucon annun- 
ciava d'aver trovato Hesychii commentarius in Paalmoa; Theodori 
Antiocheni in XII prophetae (poi edito dal Mai ecc.)... p. 447. Non è 
a dubitare che ciò gli avvenne a Venezia e non in Roma, se si tien conto 
di quanto egli stesso narra nel Diarium Itcd. p. 46. Il codice d' Esichio 
è senza fallo il Naniano 24, Marc. ci. I, 31. Cfr. Append. A. 

IO 
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Venni messo sulla stradai dalla se}j[:ufnte nota, che lacerata 
vedesi alla fine dell' eccellente cod. llef^in. gr. 40 \ il quale con- 
tiene i Salmi con scoli inserti fra i singoli stichi tanto da formar 
con essi quasi un testo continuo, e in(»ltre una buona catena ai mar- 
gini. Ecco la sottoscrizione così come sta, co' suoi errori d' itacLsnio 
e volgarismi. Essa pone sott' occhio la costituzione del ms., e par- 
ticolarmente i ripieghi adottati per renderlo perspicuo e di un 
facile uso. In complesso ci ricorda le vecchie edizioni della Bibbia 
e dei corpi di diritto civile e canonico, intersecati di chiose e incor- 
niciati di commenti. 

*Ev Tto TzoLpóvZs Olito '];aXTY)p{oj (JL£'J0V <|xiv)> Ttov xaTa^aTtov * 

(xax>ap{ou 'llo^u/iou, ai y^p^^'Oa tcov x£paX<^auov)> | oiaycopi^o'jTat 
Tà TLiK^ktyyoL uisX^Tia Ttov '^/aXatov xai tcov £^y)Y'Ó1£wv tguItiov ' 
yupcuOev Si i(y t)>oT; <a>£<T>(oTiioi; £TcOr|^av TrXaTUT^pto; iTspwv | 
£p(XY)V£UT(ov OiOL^6pia(y £;Y)Y>Yja£i;, Ttov òvouiàTtov auTtov OY)Xoua£vtov '"^ 
£v I tyì OLp)(i] Tf|; xaxà tiifa; £ti\ <tyj> 'JTioOiifii i^Yjyviacto; aOttov, oià 
ij;Y)[^{(o<v)> Si xa( TivcDV Tr,|Jia5tKtov> ^yjXoujjicvcdv £v toì xaO* Ev x£ia£vo} 

(X£X£T<l(i}V ?> I Xa\ TOO i^YJYYliajJL^/OU a'ÌTOO £p(X<Y)V£>UTOO, iva ÓTtÓTc 

oiv PouXy)Oyì ti; | ^j^aXXyjv •j'aXuóv, va £Ìp{^x£i i^ ìtoijjio»ì xa\ tyjv 
TOÓTOu £v <TUVÓ'|'£i T£JO£T'jav £p(XY)V£{av ToO O£iou *II<au>/(o»j- 
6itÒT£ 5* filao; DìXi^ifii TtXaTUT^p<(o;> | £p£uv?)^a{ ti twv a7ropou(jL^<vcov, 

V>à £Up(<nCY] TOOTO £V TOi; (XcT(i}TtlOl<;>. 

Adunque il commentario interlineare del codice Reginense, le 
glossulae intriganti il testo dei Salmi (direbbe il Pitra), è quello del 

' Holmes-Parsons 273. Su lui cfr. il catalogo dello Stevenson 
p. 29-30, e PiTRA Anal, sacra II 407. È il codice, da cui il Mai ha tratto 
la maggior parte de' frammenti dei commentari d' Eusebio e di Didimo 
sui salmi 119-150, e da lui notato C senza darne alcuna segnatura 
in Eusebio P. G. XXUI 63-64. Cfr. ib. XXXIX 1399 n. 91. 

* Corretto con a, p, soprascritte di prima Diano, da X'/ì>0'jjjl. aurc&v. 

' Sul termine xara^iaróv cfr. T. W. Allen On the composiiion of 
some Greek msa, in the Journal of Philologi/ XX (1894) 157-183, a 
p. 181. 
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divino Ksirliio ^ Ma Io stesso è appunto il commentario pubblicato 
nel 1746 duirAntonelli sotto il nome d'Atanasio Alessandrino e 
coir iscrizione de titidis pmìmorum ^. Dnuiiue, ecc. 

Però a indurre la certezza ci voleva ben altro che un simile 
sillogismo, per (jujinto mi fosse nota l'eccellenza del codice, e per 
quanto la notizia sia circostanziata e precisa. Ripresi allora in mano 
il codice Palatino gr. 44, llolm. 209, dove l'Antonelli aveva letto, 
meglio, supplito il nome dell'autoie *AOavaatou, e tosto vidi che 
tal nome era impossibile, sia perchè maggiore della capacità dello 
spazio, sia perchè non corrispondente agli avanzi della scrittura: 
ben corrispondere invece all'una e agli altri H^yiou ^. 

Con ciò si dileguava l'unico testimonio di valore per l'attri- 
buzione del commento a un Atanasio qualunque (perchè gli altri 
argomenti addotti dall' Antonelli sono troppo manifestamente deboli 
vani per sott'ermarvicisi) \ e si confermava da un codice del sec. IX 
la notizia della Ccatena Reginense, della cui compilazione purtroppo 
non è facile conoscere l'età. 

Oramai, quantunque non avessi studiato i mss. Naniaui 24 e 31 
(che bastavano i saggi forniti dal Mingarelli ^ a far vedere, come 

* Cosi lo chiama Cyrill. Scythopol. Vita Euthì/mii e. 42 (P. G. 
CXIV G29 B). 

' Riprodotto nella P. G. XXVII (549-1344. Il codice, che servi di 
base air Antonelli, è il Barber. III. 07, un piccolo salterio stampato con 
fogli intercalati, dove sono scrìtto a mano del sec. XVII le chiose credute 
d'Atanasio. Già terminata la stampa, l'Antonelli s' accorse del codice Pala- 
tino, e in un supplemento, che non si trova in tutte le copie dell'edizione 
principe, ne diede le principali varianti. MigUore del Barberino è il Vat 
Reg. gr. 39, copia dello stesso commentario (Stevenson p. 29 non se n' è 
accorto) eseguita da mano straniera del sec. XVII (A. Schottus?). 

* Ora anche Faulhaber Hesychii Hieros. interpr. /«., p. xxi, arguendo 
dal cod. Marciano I 31 = Nan. 24 (su cui però cfr. quanto osserverò 
nell'App. A), dice audace e falso il supplemento dell' Antonelli. 

* Cfr. Faulhaber p. xxi, e vedi ciò che più avanti, p. 150-152, 
osservo suirorigine palestinense del commentario. 

* Graeci codices inanu scripti apud Nanianos (1784) p. 15. 28-29. 
41-42. Su questi stessi codici cfr. C. Castellani Catcd. codd. gr. qui 
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ivi non si contenga il paro commentario d' Esichio, ma una miscela 
del commentario esichiano con altro inedito), mi pareva d'averne 
quasi a sufficienza delle testimonianze dei codici^ quando in baon punto 
uscì Tegregio lavoro del Faulhaber sulle catene romane dei Profeti * 
con un saggio del commentario inedito d' Esichio su essi. Orbene, 
in questo saggio e nel commentario ai Salmi appaiono cospicui gli 
stessi principi d'interpretazione, la stessa proporzione, la stessa pre- 
dilezione per le etimologie ebraiche prese a occasione di riflessioni 
edificanti e a base dell'esposizione stessa ', tanto che degli scoli ai 
Salmi si può ripetere la seguente caratteristica degli scoli ad Isaia 
e ai Profeti minori: '^ Essi hanno eguale grandezza ed eguale forma: 
danno la dichiarazione in proposizioni brevissime, spesso con una 
parola sola. Presentano lo stesso metodo, una intelligenza fortemente 
allegorizzante con trascuratezza del senso storico " '. 

È chiaro che la forza di questo argomento confermativo dipende 
tutta dalle prove, con che si rivendicano ad Esichio il commoito 

òkhAL D. Marci r^meiiamm rude ofr a. MDCCXL .. imloH smut (1S95) 
1S7-1S9, Nel Febbraio 1$^ TÌdi e notai questi eodici e Taltro preteso 
eeicldaiio Mare. 5S\ ma non* ho potuto poi esaminiurli meglio. Sopra an 
eodieev probabilmente perduto^ deU*£ac«riale cfr. più aranti p. 174 n. 3. 
— Sdl'^punoue del Fa«Uiaber> eke pone i mas. T«ieli firm q«dE, fmi 
c^rH g^mmma:n Ih^jfckeii Hwro^jfwUhmi ùtltrprttehMtfs m PmdwÈm eam- 
timmtàf, Y. f Appendice A dì questa sotiL 

* Di$ Pì'\^fk$tim-CmUìè«n mach Rifmiucknk Hmmitckrifttn m BUtùck^ 
CJ^iwKm IV 3. 3 (1899) p. :?l-36: efr. aacke p^ 33 ss. 6» sa. 

^ Satitrahieale la maniera risale b^i più alte d'EsieUoy ed è, sì 
fw dir^ eoaufte footi della semola asitiockefta» all'0(eU«tt» emndioL 
Cfir.;. per citare «a noTetto esempio^ i Troeégtm» 4$ lArù «. a erif é mroi i m t 
pabbKcali dal Baltfiol sotto il nome d'OrigeM. pL 65: laeob mmm «x 
kiòramà Hmgma tedino «mncms smpflantmtor éicitmr,, Israel astfem 
howkQ wid^ms £><»ttflft ùUnyr^tatmr. Bà Sito dàniendi erami aHi m 
lacob jui 9mppta»itaÈitor^ Xpigii /«mniU; atn in Isrmd jmi ermbre sis- 
ruigmnÈ. Uhao dicit: Dìviiank «oj t« lacoi et diepe? jam im 
leratit. Cfir. UisvciL Ps. 13 i.\ 1*^^ e per B^rmi in ima ^enti mà e pia 
d'alftrt luogbiy che iMurebbe htngio aumierare. Cito Eskrhto in&ando sempE- 
ceinmto il aameco ilei salme e deOo stico corrisponfeote alla glnssa Dofwm 
occorre solo il numero dei salmo^ allora ò citata Feepoaiaionfi <bl titolo. 

' Die PrQpheteti^Catmtmn 7C. 
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dei Profeti Minori e l'altro d' Isaia. Essendo impossibile farne qui 
una critica, ognuno se le vegga e giudichi di per se nel Faulhaber 
stesso, che finora non ha avuto, per quanto conosco, oppositori. 

[Sopprimo il confronto del commentario antonelliano col breve 
saggio di quello in Ahdiam^ dandone ora il Faulhaber p. xxx uno 
più compito colla Interpretatio Isaiae\. 



La rivendicazione del commentario ad Esichio Gerosolimitano, 
suggerita dalla tradizione di più codici e dalla somiglianza con altro 
scritto di lui, m' arrideva assai, anche perchè nel commentario appaiono 
tracce abbastanza sicure della sua origine da un monaco, e da un 
monaco palestinense, quale fu Esichio. Gioverà esporre questo par- 
ticolare, che sembra escludere affatto l'opinione dell' Antonelli e 
d'altri, che in Atanasio o in qualsiasi egiziano (i Seniori Alessan- 
drini, Pitra) volesse ricercare l'autore del commento. 

Che l'A. fosse monaco e scrivesse per monaci, appare abba- 
stanza dai passi indicati in nota \ né occorre soffermarvici più oltre. 
Che poi fosse palestinense o almeno vivesse in Palestina, appare 
dall'esposizione delle parole del salmo 125 < converte Domine capti- 
vitatem nostrani sicut torrens in austro; esposizione che riproduco 
volentieri corretta su tre egregi codici vaticani, come assai impor- 
tante per la biografia dell'autore ed anche per l'etnografia. In 
P= Palat. 44, a, 897, f. 207, il testo d' Esichio è scritto, quasi 
principale, in piccole onciali, mentre gli stichi dei salmi sono in 
minuscola, ed abbonda d' itacismi che qui sarebbe superfluo annotare. 
In iJ = Reg. 40, f. 290, il passo non istà già fra gli scoli costi- 
tuenti come un solo contesto coi salmi, ma al margine nella catena, 
forse perchè troppo lungo; ed è introdotto colle parole X^yei Si 
xa\ 'Houj^io; scritte per disteso e quindi più difficilmente altera- 

* Off. il commento dell' intero Ps. 132, e di Ps. 131 ii ss. G7 i4 ss., 
e suir obedienza u>; xt^vo^ Ps. 72 41.4». Notisi anche a Ps. 130 3 ou^à 
è7reOuu.y)<7a lepxTixoO rivo; à^iwjAaTo; évròg ysvidOai. Non potrebbe ciò 
combinare col racconto (che del resto potevasi pensare de communi) del 
Menai. Basii, ed. Albani III 33, come Esichio PiadOet; Trapà toO tótc 
xpyrtepéco; tSv 'Iepo(yoXu[i.6>v è^reipoTOv^O/i 7rpe<TpuT2po;? 
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bili \ Senza nome invece, e col titolo £X9pa<^'.;> izipX toO ev t(o vótoi 
jr£i(xappou, compare nella catena marginale di = Ottob. gr. 398, 
sec. X, f. 281 (donde il Pitra ^ lo pubblicò come inedito e de' suoi 
Seniores Alexandrim), in redazione alquanto diversa con certe buone 
varianti, che tuttavia non oso preferire alla tradizione diretta e pura 
di P, e sospetto non primitiva. Finalmente anonimo, anepigrafo, e 
nella redazione PR accorciata e ritoccata qua e là trovasi nella 
catena marginale dello scorretto cod. Vat. gr. G19 = F. a. 1014/1015 
circa, f. SOS"", di cui basterà dare le varianti caratteristiche talora 
comuni con 0. 

Ecco il testo: 

*() ycitjiippou; o'jTo;, Tztpi oO Xéyci ò 7rpoor,Tr^;, sv Tdi véT(o 
£o't\v £v tyj 'Pivoxoupo'jpa. i^Ti; i^'Xv ipy/^ t-?;; Kiy'^''^" 
Tou' Siò xa\ 6 TTpo^T^TY); £rpY)X£v '12; 6 yiiaappou; £v tw vót(o. 
toOto oiiv (jL£(xa07^xa(jL£v Trapà 7cX£tóv(ov, oti itsp o» Sapaxr,vo\ 
xaTT^PyfOVTO £Ì; TYjv 'Pivoxo'ipo'jpav. vj xa». xaTsp/ovTat u.£ypi toO vOv, 
xa\ TzpoLiSiùoK^fjiv iTztp £upt'jxo'j<Ji, xa\ Ì7r£pyovTat £i; to'j; zótztj^j^ 
ia'jTwv 6 ^è y£i(jLappou; oOto;, 7r£p\ oO £i7:£v è Trpo-pTjTYi;, £x Ttov 
LapaxTQvdiv xaT£p)^£Tai. xaTà JÌouXy)(Tiv o'jv 0£oO -/jvfxa Y^vYjTai Oetò; 
Xò^Ppo; , TtXiriWvfii 6 y £iuLappou; ojttc xaTspj^cdOat aOxòv lyoópio; 
Xa(x^dEvovTa Tà; ^xYjvà; twv XapaxTQvtov, xa\ aÙTO'j; 5è aTTÓXXuaiv, 
Tà Si «jjTcov TtàvTa àvayxaito; xa\ àizip oii^pitadav Xa^v ^£p£i £Ì; 
T^jv 'Pivoxoupoupav, 30£v xai £X'<^[ji^07)<jav Tà aOxà TxOXa uirò tiov 
SapaxYivcSv tò 7rp4T£pov. xa\ -^(Jict; Sì y£vó(X£voi £v aÙT-^ 
TY) TTÓXfii èO£a<jflEjjL£Oa tòv y £i(jLappo»jv xtX. 

* Itium^po^ et saepius R itipi ou: ov V ' ttj: ti O l'i^sKsupot P semper 
* 010 - voTw 0')i. «« X- ^^ ^ oTi - Sfltpa*. : xaì rut7; -yivó^i^si t^ rauTiQ t*^ iroXtt 
aÙTÓtrrat ■^f^ó^afAiY tou x^iuòlppou. o2 i^àp ootpxixoì 0: cfr, i2 * xaTip^o^TOti V it;-^u^: 
M< xai (At'xpt Tou vui» xotTipxoYTOti ÌY rfi 'Pi^Gxoùpo'jpa f : w; 12 ed. t x. xarcpx* <>'''- V 
^ irpati. i^: irpad. 0, irptSióouv V, irapiSpiùeuvi^ P, fropftsuvt^ ed. &YtpxeYTat O V ~ aÙTw^ PU 
icipt - irpe<p. om. V • ouv : tou /tcW. V •^ XaPpo; uito; V • Xotupò; P, Xotupe; i? icXtj- 
ftu^ii: irXr.pouTat V xartpxotAt^e; o^óSpot V '^ XatAPdvtiv i?, Xaapd^w^ V xai om. V 
iavToùc 5i: fxl^ OV /brt. recte ** xa-xati om. erf. vìol-^il, om, OV aiwp: 5i 
add. ed. «pipii ii<: &irexa9ioTS V '* IXiitpNaa^ /^V ra om. oxuXa om. O 

*^** TO - XttfMIf peu^ otti. ** T. OWTÒ^ X' V' 

* Cfr. SU questo H. Lietzmann Catenen (1897) p. 12 ss 

* Anal. sacra III 343-3^: Ex Vat 13. Male: lo trasse dal cod. 14 
del suo indice p. 407. Npn noto gli errori di lettura o di stampa del Pitra. 
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Colui, per il quale è situata a sud Riuocurura ' '' principio del- 
l' Egitto" sul confine della l^'ll(^stina, non può certamente essere 
un egiziano o scrivere in Egitto; può invece ben essere palestinense 
delle regioni a nord della Palestina. E in realtà, se si rifletta 
alla vivezza del racconto degno d'uno pratico del luogo, ed anche 
solo, come mai potesse venire in capo all'autore una siffatta singolare 
esposizione del versetto, e sopratutto se si confrontino le altre espo- 
sizioni ben diverse e vaghe degli esegeti della scuola antiochena * 
e dell'Atanasio maurino *, difficilmente si può credere, che altri 
possa averlo scritto all' infuori d'un piilestinensc o per nascita o 
per soggiorno, pratico dei luoghi e dei costumi. Tale era senza 
dubbio Esichio, il quale ... iva/copr^^o; xa\ yfivifjLSvo; (jiovayò; Sii- 
TpiJJcv £v Tal; ipr^uiGi;. iiztpyóiLivo^ irpò; toj; ìaiX ó<t{ou;, secondo 
che narra l'unica sua biografia antica di qualche valore o almeno 
verisimiglianza ^. 

E con ciò foi-se verrebbe altresì spiegato quello strano lusso 
d'etimologie, per cui il nostro autore riesce senza impaccio alcuno 
ad interpretare le parole ebraiche nelle più diverse maniere a seconda 
del comodo suo. Della parola Sion fin ciiique interpretazioni egli ci 
regala, sei per lo meno di Davide, tre d'Israele, di Giacobbe e 

* Pivoxópoupa Tcó^i: XiOpiJ^O'j^x ATyuTrrov xai II7.X«i<7tiv/;v: cosi nella 
Interpret. laaiae p. 82. Sulle allusioni topografiche d' Esichio alla Pale- 
stina e sopratutto a Gerusalemme; che non si spiegherebbero, se VA, non 
fosse vissuto a Gerusalemme, v. Revue biblique IX (1900) 478-479. Gio- 
verebbe esaminare anche il commento dei Salmi sotto questo rispetto. 

« Cfr. Chrysost. P. G. LV 301, Theodoret. ib. LXXX 1889 C^ 
Theodor. (Mopsuest.? cfr. il passo con i due preced.) in Pitra Anal. 
sacra III 324^ e gU anonimi nella catena Corder. Ili 565 ss., che pigliano 
tutti /^eifiL. iv v6t(o per un'espressione metaforica, per una similitudine, 
senza un significato locale determinato. 

' P. G. XXVII 516 C TC7.p*ixi![eiv aùroò^ (per la moltitudine) r& 
peóf^art toO alyuTcrio'j i70t%[x.oO. Didimo e Cirillo d'Alessandna non hanno 
nulla in h, L Origene al solito vaga neirallegoria. 

* MenoL Basii III 33. Cfr. Cyrill. Scythop. I. e, e meglio Ebichio 
in Ps. 131 11: Kupajjiev r/jv «vàT:a'j<Jiv rauTYiv el; tÌjv {py)[x.ov, Iv9x tò 
icX?iOó; CITI Tfiv xvSp&v Twv èy^óvTcov ì^xXtójASva; ri; xao^ia; wpò; tòv Bwv. 
TOUTéoTiv Tov>€ fAOvayTOÙ; Xéyei. 
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d'Efraim \ e va dicendo. Perfino delle lettere dell'alfabeto ebraico 
ascritte al margine dei salmi alfabetici egli dà l' interpretazione, e 
se ne giova come di sussidio per esporre il senso dei versetti *! 
C erano, è vero, dei lessici od onomastici, come di Filone, d' Origene 
e d'Eusebio fra altri; ma per tanta libertà e facilità d'interpreta- 
zione sembra s'addomandi un poco di più, una certa pratica cioè 
dello stesso idioma, ovvero d'un idioma affine a quello, di cui le 
parole s'interpretano a orecchio ^. 

Adunque sembrano esserci eziandio certi indìzi interni di quella 
provenienza del commentario, la quale viene insegnata dalla tradi- 
zione de' manoscritti. 

Ora, per fortuna, sono in grado di far discorrere lo stesso 
Esichio sui comodi suoi principi esegetici, riducendolo in tal maniera 
come a riconoscere per proprio il commento secondo essi condotto. 

* Itwv ép(JL7)vsu£Tat TÓTTo; ou (ovvero ottou) -fi tjcyivìq Ps. 2 12. 
19 4. 109 3. 136 5. 145 21. 147 «. 149 4 ; ... (yxo7reu«n9ptov Pb. 9 28. 50 a:.. 125 1 ; 
X4fi<xa Ps. 64 1. 68 73. 98 3. IQl 31. 134 44 ; évroV^ 77 \^\ 124 1. 128 8. 136 2; 
sparo; 101 25. 31. AautS ép;/. l)tavò§ /eipt 4 e spessissimo; outo; àyx- 
7cr)TÓ; 5.1 ecc.; toOtov è7ró0y)(T« 10 1 ecc.; TceTroOyifjiévo^ 3 e spessissimo; 
[jLÓvo; 12 1. 26 I. 27 1; £;ou6ovr)[JL^vo; 36. 42. 69; é;ouSévwfAa, -/ijxa 31 1. 
50 1 ecc.; TQX£»[jLévo; 42 1. 'ìdfxyi'k ép(x. dtv/)p ovvero voug ópóSv Oeóv 13 ir» 
e spessissimo; Xaò; Id/upó; 49 ir>. 113; eòOÓTTi; 6eoCI 134 40. laxàp épjx. 
TTTepviffTìQ; 13 n; xpaTwv J<y/^aTx 45 23. 113 2. 147 15; xy.O'/ì od ÙTrajtoiQ 
11314. 131 2. 9. 'E'ppatjx épfjL. TtapàxXriTo^ 59 14. 107 n; TìÒQYjfJiévo; 77 24; 
xapwo^ópo; ovvero -p(3v 77 i5i. 79 4 (cfr. Interpv, /«. p. 23: K^p. yip 
xapTrofbpCa). E basta. 

* Cfr. i salmi 110 (s'arresta alla he). 118 secondo il cod. Palat. 44 
col. 1207-1208, e sopratutto il 144. Lo scolio '' sub Origenis nomine .. qtiod 
videtur referendum alias, ad unum ex paalmis alphaieticis, nescio qìiem ", 
pubblicato dal Pitra Anal. s. Ili 352 nella nota 2 al salmo 143, spetta 
appunto al salmo 144, e precisamente al nostro commentario col. 1309 C. 

' Che non sia da calcare molto sulla frase ^éyerai yip épf^^vsóe^Oat 
di p. 160 2, appare da tutto il resto. Il ^éyerai è quasi pleonasmo, o 
al massimo insinuerebbe il sospetto che TA. non fosse interamente per- 
suaso della interpretazione. Ma un tale dubbio è egli da supporre in 
persona tanto poco sofistica per questo riguardo? 
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Tra i prolegomeni al Salterio d'una preziosa catena Bodleiana, 
sec. X ine. \ e dell'Ambrosiana B 106 sup. ^. ce n' è pnr uno 'llfpjylo^j 
upsdpuT^potj *l£pojoX'j(jL(ov, clic seuza fallo ' parte della prefazione, 
con la quale Esichio indirizzava a' suoi confratelli il proprio commen- 
tario dei Salmi ^. Nel Bodleiano = il proemio è molto più esteso, 
quantunque nemmen esso sembri completo ^: invece nell'Ambro- 
siano = ^ è fortemente mutilato (come solevasi dai compilatori di 
catene), d'ordinario però senza alterazione uè di sentenze né di parole 
dell'autore. Per la quale cosa, non dipendendo ^ da 0, e talvolta 
essendo migliore di lui ^, tornano molto preziosi questi estratti 
nello stabilimento del testo; ed io me ne varrò in questa edi- 
zione provvisoria con certa preferenza, forse vicina a un dannevole 
eclettismo. 

* Cod. misceli. 5 (ol. 1982), sec. IX ex.? [o X], dal f. 10 al 24^ 
efr. CoxE Catal codd. mss. bibl. Badi. I (1852) 621-022. Debbo alla squi- 
sita gentilezza dei eli. signori C. H. Turner e K. Lake la fotografia dei 
fogli che m'interessano: fotografia giuntami a tempo per supplire nella 
stampa le tante parti omesse nel codice Ambrosiano. 

* Holmes-Pars. 113: efr. la descrizione di A. M. Ceriani in the 
Palaeographical Society I pi. 52, e la mia nota, citata sopra a p. .•>2. 
I. Sadoleto aveva anch'egli posseduto copia di questo prologo : efr. le suo 
parole in Fabricius-Harless VII 549: De Hesychio qnod qtiaeris, habuevam 
psalmorum graecorum librvm vetusiate inaitjnemy in eo prooemium 
Heaychii lnculente scriptum in eam aententianij ut pro- 
bare conaretur omnes Psalmog Davidis essfi ^proprio come 
nel nostro proemio^, h liber mihi cum caeteris omnibus penif, 

^ Cfr. 155 27. 156 * àSeX^poi .. s0^o;coO(JLev [xsTaXoOvai ójaTv .. ed in Ps. 134 
(1260 B) àYarviToi, e v. sopra p. 151 n. 4. 

* Cfr. la chiusa che sembra poco bene conservata, o almeno poco 
bene redatta. In Eutimie seguono molte altre osservazioni generali sui 
Salmi; ma compilando egli da più autori, non si può asserire, che le 
abbia prese proprio da Esichio. 

* Cfr. 156 a». 157 i. 4. e. 161 2. 21. 163 1. 3. 1:,, 165 is ecc. Anche dove 
è solo, occorrono guasti non derivati dai frequenti puri scambi di vocali : 
ad es. auToi per Xoittoi, p. 165 1, suppone un archetipo in onciale. e 
incostante in cose ortografiche, fuori che nell'apporre sempre, o quasi, la v 
mobile. Fino a che meglio si conoscano e la tradizione rass. del prologo 
e la povera lingua e lo stile negletto d' Esichio, è prudente risparmiar 
congetture. Si noti anche solo Tuso d'IvOa, singolarmente a p. 105 :(. 
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In questo proemio Esicliio vuole stabilire contro Eusebio * e 
altri, cbe il Salterio è tutto di Davide, e quindi parla eziandio 
delle tante epigrafi dei salmi da costoro invocate contro Tunitai 
d'autore. Siccome egli non dubita jmnto di questi titoli, rifiutati quali 
capricciose aggiunto da Teodoro Mopsuesteno. Teodoreto ed altri, 
così ò costretto a darne sul boi juincipio una spiegazione conci- 
liabile colla sua tesi. E la spiegazione è appunto quella stnana 
etimologico-allegorica, cbe finisce per disgustare nel comm. de tituHs 
psalmarum. La corrispondenza tra proemio e commentario è tanta 
cbe non più : il proemio ci dà la cbiave del commentario. Fosse 
ancbe in realtà il proemio di un commentario maggiore, non pro- 
verebbe tuttavia meno l'autenticità del minore. Quindi ò cbe per 
lo scopo nostro basterà indicar nelle note i più cospicui luoglii parala 
leli del commentario antonelliano, senza perderci a commentare certe 
asserzioni d' Esichio, di cui talune sono più preziose de' suoi ragio- 
namenti *. 

Il proemio non è restato senza eco : Eutimio Zigabeno i' ha 
seguito passo passo, poco meno cbe compendiando ^. Oltre a ciò vi 
sono parecchie notevoli citazioni della Bibbia, probabilmente secondo 
la recensione d' Eusebio e di Pamfilo usata al principio del V secolo 
in Palestina ^. Quindi pur sotto questi rispetti è degno della luce 
il proemio esichiano, sebbene assai prolisso. 



' La prima mano di A V ha., con uh visibile disgusto, espressamente 
annotato al margine: Kac outo; tx xari £ò<;é^iov tòv najxfiXou ap^rerai 
}ca)|A(i)?istv. Kac ohroq scrive, perchè più sopra f. 8 aveva dovuto annotare: 
Toù; wepi Kò^yé^tov tòv lIa;i.(piXou Tilyn, di fronte al rivi; d'un estratto da 
CosMAS Indicopleustes Topogr, chrùt. V, P. G. LXXXVIII 249 B. 

^ Tale ad es. il § TaOra cb; irpoetT^ov, su certi prologhi aggiunti 
ne' Salteri, prologhi che non garbavano a lui e ciò non ostante vi rimasero. 
Anche nel commentario si fa cenno d'aggiunte al testo dei salmi : cfr. ad 
es. Ps. 135: *'Ev tkii ii àvTiYP«?oi; eupa(X£v (xerà tò 'AXXvjXouta x.ai 
Tfl; SiwXfj; èTCiY€Y?«[it.(xévov, w; x«i èvraOOa icfoyiyfOLTcroLi. 

3 P. Q. CXXVIII 53-56. Niceforo Blemmida P. Q. CXLII 1321 AB 
espone la stessa dottrina, ma in pochissime parole. 

* Si notino specialmente 1 Parai. 16 4-7 a p. 164, e il curioso citato 
profetico di p. 161 6. 
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ÌTZiyztUi[xrL iiTopia; sì; tò '|aA-:r,piov. 

MaXa/ia; ó toO OcoO -irpo-pT^TV); 6 5'.xa{(o; r.po^tyopvJhX^ ày^^cXo; 
osixv'jTai riaYYxX'.XYJ TaXTriyYi ypY)Tau.£vo; Xcycov Tcpè; a'jT^v 'Vva- 

• • T £ X ft T ;x i V TOT; o ^ u a £ V 1 ; T ò o v o a a a t o r, X t o ; 
txatOT'JvY) ;, xa\ fa ti; iv tai; TTTÉp'j^iv aÙToO, Tzpo- 
a"*p;cXX(ov Tjalv xa\ irpouLYjvjwv tòv toO O&oO [xovoysvTj uiòv ópoEiOat 
cir\ T'?;; yfi; oOx iv ìt^oou tivò; oOifa iXX' £v tyj aOroO. xa\ oià Ti\; 
ia'JTOO xaTaXajjLuiiv -/àpiTo; Tà TiairavTa, xaOauSp suoOev O'jto; 6 

IO aìiOYjTè; T^Xto; iv TY) cTJToO oOita ópaiOa» xa\ 5»à r?;; iauToO yrilt^ 
xaTa^yà^siv Tà rriuLuavTa. O'jtw or; xa\ tò Oìiov àirTjyadaa 'fr^aoO; 
ó xtipto; T,a(ov ò^O&t; £7:\ Tf); y?;; ooìtò; iiofo'j ircTrXyJcwxi ty)v 
oìxouuLcVYjv àuaaav. suX^yco; o'jv ó [xvYjaovs'jOcY; irpopr^TTi; f.Xiov tìtòv 
5ixatOTÌvY); TTpoavc^wv/jit. àvcTcìXr; oviv, iva TYjXa'jYw; ro\oaiV TOi; O W 

is T'?ì; 5iavo{a; òoOaXtxoT; tx xcxp'jaa^va xai àoY)Xa ovTa twv Ociojv 
Ypapwv XÒY'*» Tal; aOToO axT(Ti ^(oTaYioYoOacvo». iva xa\ yìjìlcT; tjv 
T(o [jLaxap{fo Aa»j£\5 jjlcXw^oOvts; srTrwjxsv irpò; aOrév Tà a^YjXa 
xai Tà xpuyta T'?^; (Toyia; (tou £or, XwTa; aoi, 70- 
^{a; 5è oO ToO vOv auovo; àXXà r?i; air ox£xp'ju.(X£VY) ; 

»> Tipo Tfiiv aìwvwv £v Toi ^aTpC ^avcptoOsfo/); 5è iir' £7yàT(ov tcov 
•i?l[jL£p(ov oO jjLÓvov p^6t£i àXXà xa\ £v £r52t irpodwirto xaTà Tp^irov, 
iva ol 7rwT£'J0vT£; £Ì; aOTOv iiyupàv lywTt TrXvjpo^opfav 5tà Tfj; 
ìXyjOoO; [jiapTup^a; toìv tìtòv Ofiaiaa^viov 7rp4 T£ toO TràOou; aOToO 
xa\ (X£Tà Ti^v àvaiTaiiv. ix-.Tvo; o5v iauTÒv imbava; tco x4t[ìlco, w; 

vs àXY|Oto; i^Xio; ^ixaiocrivY); a'jTÒ; xa\ vOv TjjxTv ty)v iauToO £7ripàva; 
yipv^^ (ó57]Y'0'^^'^ ^^' a'jTiJ; £l; tòv av£$tyr^v{aTTOv ttXoOtov tiov OYjiau- 
pfiiv Ti\; Y^w«j£(o; tGv Xoy^cov aOxoO. vjzKtzì^ yip £Ìu.i. à^sX^oi, oti 
tìv iauToO iraT^pa ^ifiLiv àiroxaXii'la; aOxò; /itxTv xa\ Tà; à£vvào'j; 
aÙToO irTQYà; Tfiiv irpaYjxaTwv Y^cop^i, iva al Xr|vo\ Tifxfiiv ix^XulJcadi 

* Mal. 4 2. " Ps. 50 8. « Cfr. 1 Cor. 2 7. «" Cfr. Col. 1 »n. 

* A Aafret fn//-a ad i56 17. ^ «utou sic» '' fAovs-ytvri. *'^ sa5tiTè«. •** «lax«Twv. 
»* lidi: ntim irpoa»7rou fc/f'. Lmc. 9 -^PJ? mim potius ìv <(i^o)>ii8iT -rp.? '' tìv «ù. '* òSi^- 
piaiv. ** Xivoi c»pXuCouac. 
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[jiévot;, OTC(o; £1:; -^{xa; TcXrjpwOy) 'O iroT^aa; i'va tSv [xixpcov^ 
TOiÌT(ov T(ov TriaTSuóvTwv tl^ £[/.c TCOTY^otov <];uypoOv, 
oùx i'Ko'kétJZi TÒv uiiaOóv. otò OappoOvie^ eO^oxoOpiev (xsTa- 

5 5oOvai ùjjiTv £x Tfj; aÙToO jr^dpiTo; tòv £x oiap òpcov XfOcov tcoXutsXwv 
7cXax£VTa T£ xa\ (TuvT£OévTa (TTi^avov, Xéyu) ori toO Aau£i5, 5v tq 
Tco^-ja xTfot^ XoYt>t'Ó '^^ ^*^ '^otpì £7ctxo(x(J^ouaa 5£{xvuTat 5ià Tfj^ 
aTcatiaTto; àva7r£(jL7ro(jL£VY); 0£(i) ùpLvoXoyfot^, Pjv ò tcov oXcav 5£cnrÓTYi(; 
TcapYÌYaY£v iizi yf[^ Sia toO inr'aÙToO piapTup'rjOévTo; OfipaTcovro; aùroO, 

10 7r£p\ Oli lff'f\ EiJpov Aau£\o tòv toO *l£a(Ta{, av5pa xaxà 
T'r)v xap^iav [Jiou. iir* àX7)0£fa^ yàp {ooTC£p oix£ia xap5(a X?^' 
(Taix£vo; Tw Aau£tó, £$Y)p£u$aTO 5i' aÙToO T*r)v Osiav aÙToO ^o^oXoyCav, 
Ti?iv XoytxYjv XaTp£{av t?i(jl(ov. 

lIpcoTOv ofjv Tfj^ 5nr)Y"Ó^£w; àp$4[ii£0a twv Tcpò i?i[ii(ov (JUYYpa<p£(uv, 

15 xa\ ToO £x£{v(ov TTpoXóyou £pa'|àa£voi é'Trixaipi(6T£pa [Afixà TaOxa Sio- 
5£ti(T0[ii£v (TÙv TY) /apiTi ToO xupiou T?)[ii(ov oi>T£ yàp ^{xatov T?)YOO[Xai 
TÒ £x£iv(i)v Tcpooi[iiiGv irapa5pa[ii£iv. TtcA yàp £5o$£v w^ àxpip£{a iroXXfj ^ 12 
j^(0[ii£vot; aÙTÒ tò 'E^paixòv £i; [ii£aov àYaY£iv xa\ £i; toOto Sì^^i- q 17 
^aioO^rOat tcoXXwv xaV ^lap 6p(ov Trpo^YjTwv £ivai tyiv ^{^Xov tcov <j;aX[iL(uv 

^0 xa\ où [iióvov ToO Aau£tó, li)^ £x twv ^irtYP^^wv tcov £7rix£i(Ji£v(ov toi:; 
'j^aXpioT; àvaxpivsiv ^c^ùvYjVTai Xìyovt£^ toù; (jièv £ivai toO Aau£(S, 
TO'j; 5è Tàiv uttov Kopi, aXXou; Sì toO *Aaap, tòv Sì kiOàik toO a Ti 
'I(TpaY)X{TOu, iT^pou^ ^è SoXopiaivTO^, £va Sé Ttva £$ aÙTtov Mcouciéco^, 
àXXou; ^è àvfiiriYpópou;, iT^pou^ 5è av(ovii[iiou;, Tivà; Sì àXXYjXotil'a. 

2'» TrpoT^O/ixav Sì xa\ toOto £x tcov MapaXfitTrofjiévcjv iv£Xó[ii£vot, Sti tì^:; 
^uX'?\; ToO Afiut Té^raapa^ av5pa^ àvaX£$à{X£vo; ó Aau£{5, tòv 'Aaà^ 
uiòv Kopè xa\ AJixàv xat AlOàfii xa\ l^iOoOjx, £aTr)(T£v Ivwirtov toO 
aYtidfxaTo^ £v 5ta^ópot^ òpYovoi^, lov (jl£(jo^ ?aTaTO aÙTÒ; è 

« Cfr. Matth. 10 42. «« Act 13». 



•'* Twv Ix " Xsi^ix^i... vcf^àc i adscr. eros. ' lAoprjpiOEvTi;. *^ àp^uiAsòa. a«-y- 
ipacpaiuv 5IC et m/*ra i67 3, *5-i6 8io8cuaft>f&cv. *' Tiaiv: incipit A, qui in nxarg. KoU 
62»To; Tà xaTà EOai^tov tòv flafx^iXou ftp^**^*' xoijA^otW. àxpcpia 0. '* ti; touto sic, 
•* òtSuvtmai 0. *• Toù« 6t Ai6. 0, a< cfr. infra i57 i6. i62 e ss* toù; tTtpou^ A. 
'•* fortctasis exàderunt post SoXou. verba quae respondent illis iXXouc di Atpidlv in/Va 
i57 id; cfr. Euthym, 53 A, C. ^ auToc onu 0. 
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pa^ TÒ <];aXTi^ptov. 

TaOTa, (ò; Tcpoelirov, 5iY|yqaavTÓ tiv ; tójv cjuyYpapéwv, w; xai 
ev TWi Twv ij;aXTY)p{iov eupfaxovxai éy^^^F*-^'^* TaOta uir £X£{viov £x5o- 

5 OévTa. (ò; £x toO 'EPpatxoO 5'?^6£v ivaXe^ap-fivoi TcapéOyjxav TaOxa, £[iio\ 

5è <pa{vovTat oilx ópOto; £Ì(T7coiY)(Ta(X£voi ti^jv TOdauxYjv ^t-qy^'''^^* ^^ Y^p» ^ ^^ 
(o; aOTo\ £Ìp7^xa(7i, (xéao^ ó Aau£\^ tdTaTo aOTwv xpaTtov 
£7r\ y£Tpa^ tò 'l'aXT'^piov, irto; oOj^\ toO Aau£tó £aTiv t?) 
^{pXo; Twv i];aX[ii(ov; £J oè pairi-jav w; àvaypà^fidOai aÙTÒv £t; tò 

10 '^aXTT^ptov Ta ÙTz £x£{va)v X£YÓ[iL£va, oùx Iti aÙTÒ; ap^^v £x£tv(iiv ^4 13 

£6p{(TX£Tai, àXX £x£lVOt ToOtOU ap3^0VT£^, OtTlV£; [iL£T£5tó0UV aÙTO) Tà 

5t auTwv £x<p(ovoti(jL£va. 

'Ouio(a); 5è xa\ Tj ^iatp£'Tt^ aÙToiv •/) ir£p\ tójv •j'aXfxwv £ipY)aévYi 

oùx £OXóy(o^ £iva{ jxoi ^ox£T. 2^Y)aav yap, w; Tcpo£i7rov, to'j; pièv £ivai 
15 ToO Aau£tó, Tov*^ 5è Ttov ulwv Kopé, Toù; 5è Wiap, àXXov 5è AiOàfji 

ToO 'I(Tpar|X(TOu, Ttvà; Sì toO SoXo[xwvto;, ìXKo'j^ Si \J(xàv, £va Sé 

ToO Mcouaéo);. £yjD'?iv oiv, w; oI[iiat, Tcpò iràvTwv tòv toO Mcauacco^ 

T£Taj^6ai £v tyj p{pX(o Ttov ij;aX[iia>v ^ £YX£i<iOat toOtov £^ Tà; 

£x£{vou pijiXou;, xaOiir£p olì (hSoiX aÙToO ^i (xèv 7rp4x£iTai £v 'E$ó5(o, 
a> /j Sì £v 'ApiOjiioT;, i?) 5è iXXt] £v A£»jT£povo[ii{(o, xa\ oOy\ £v tyì 

p{pX(o Tcov i];aX[X(ov. oòSì Tipo irdvTcov, àXXà (X£Tà toO SoXo[xìovto; 

xa\ irpò Aau£\5 toO icaTpò; aOxoO £{pY)(x£vo; £l; toO Mwua^w; £aT\v 

ó ^'^Xfiiò^ xaTà Ti?iv £x£{v(ov Jiivoiav toìv outw; £xO£[jiéviov. 

"Eti Sé xa\ toOto £pw xa\ ir£p\ tSv toO SoXo(jl(ovto^ ^aXpiwv, IS'' 
^* OTi £Ì 8Xu)^ ì^aav toO SoXojxfiivTO^, -j^fXfiXXov £yx£T'jOat £v BaiiXfifet; 

T?| napaX£t7ro[ii£vai^, t?) a^irò touto 7^[X£XXov /ifxTv SiQXovkTOai £v *ÌTai; 

Tai^ P^pXoi;, xaOiir£p £rpY)Tai 7C£p\ aùroO 3ti Yjdav aÙTO) (^Sol\ 

ir£vTaxi(Tj^{Xtat, <];aX[iiòv Sé aÙToO oùSa[iioO £(xvri [jlóv£u<t£v t?) 0£ia 

Ypo^pV). 

'•' Cfr. Euseb. in Psalm. P. G. XXIII 73 A, cuius fere yerba 
recitantur, et Anon. ap. Pi tra Anal. s. II 420, ex 1 Parai, oc. 15. 25. 
^ 3 Regn. 4 28. 

* *PX°^'f**^« *PX®^ "f^^ ^« * xiìiAiva 0, «I c/V*. tw/*rrt 18, 25, • àpò&iatiirsiy.od- 
(A«i»oi 0, • oux» om. i4. *^160* om. A. ** àXXoi 0. *• ooXóuiwvtoc rta et infra non 
semel. ** icfxtXXo"» 0. *• ^'aiXXm? 
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■ VXX' ipzi u.o{ Ti; Tà; i^nypa^à; twv '^aXaciv toOto 'kéyiiy 
la^^;. * VXX" oO iravT(o; tì -póioiTra r,;xlv TraoiTToÌTi Ttov òvouiàTOiv 
ai Toiv 'i/xXatov sirivpaoai. aXXà tt.v ioarvciav xa\ t/.v o'Jvaaiv twv 

T t III i • I I I I 

£»pY);x£viov. oi Xe'Yio. toioOt^v ìttiv. £•/£» r, STrtYpa^yj '^aXaò; 
T (o A a 'j X 1 • xa». TiàXiv t o A a 'j £ ( o . xat ttots aiv i $ o 'j £ - 
vY)[X£vo; is[XY)v£'jf£Ta» ToO Aa'jcio, -iTOTc òi ixavò; yzKpi' 
ira/.iv Oc ipixYivc'JcTa». [jióvo; ", xtti oi ot£ ipayjvrjixTat toOtov 
i 7C ó 7) 'T a Ka\ t: £ u r, |jl £ v o ; xai o 'j t o ; a y ot u r, t ó ; . Ta'JTai; 
-iTaTai; ip;xY)v£ia»; fir-Tai tò toO Aa'jxio ovo|xa '*'. TTJTa o'jv Tzi^nt 
£^-\v àX//nv^2^'^'-*-2va. ÒT£ vis £•/£'. T iTTirsaor 'i^aXuiò; Toi A a- 

III» !»/• • llilT » • 

•j£io. xai ó '^aXaò; Xì'yì'- -**^ Aaiv iTtiTTOc^svTa iuò óooO 7:ovr,ca;, 
TÓT£ TÒ • A a 'j £ \ Y'-''^'^'^'^*^!'*-^'' £ : 'j £ V Y) a £ V ; . y-V?*"^"*'- 
Yap '11; òoOaX;xo\ iraioi'JXY); £Ì; -/cip a; t*?); x'jpia; 
a'jTYi;. O'JTO); oi ò^OaX;xo\ Y;a(ov ttoò; ^A'jp\o>è tòv O 10 
Ocòv 'fjjxfov. £oì; o'j sìx t £ipr;Tai r, |xa;. OTi iir'i iroX'j 

£7tX T^tOy) [iL£V £ ;0'J0 £V(Ó7£(0;* ÌTwI TT X £ l V £ -iT X 7^ T T, Y) 

•j»u/Y) Tjatov. • K$ov^£v(OTa; icàvTa; to'j; air o^iTaTofi v- 
Ta; airò tcov otxauojjiàTiov lou, OTi a^ixov tò £vOu- 

*' Ps. 122 «-i. " Ps. 118 US. 

« T3y rfe^tf, re/ 5e<j9/»/f tò to5 A. Ct/r. i«/rrt ^ tJ), ^^ X1711: c/i*. /5f> i. 7. 1^ «rie, 
/r^ nlibi Xi-^irai <•( sitnilic. ** ìtrXiioOr.atv. t7rXtta5T). 

^^ Siccome Esicliio nel proemio dimentica di ritornare su questa 
interpretazione (xóvo:, indico qui subito dove invece ricorre nel commento, 
cioè nei titoli dei Ps. 12. 2G. 27. 

'•) Cfr. Ps. 2G T(o Ax{iiX, TO'jTMTi TOl; é;ouOevy}(xévot(' toOto yi^ 
ép;xy)veieTai tò toO Sx^ìH Svofxa s^O'jOévti fxa (sic: cfr. anche Ps. 31. 
30. ÓS. 02. 72). XéysTai Sé xat Ixavò; X^^P' ^*' :Te"o6 7)}i.€vo; xai 
toOtov èwóOviffa xai tòv :r£T:o6/i(xévov (toO r£7:o6yi|xévou ?) xai fx ó v o ; . 
Xoi::òv TCpò; r/jv xxoXouOixv toO ^aXfxoO r/jv ép7//)v£Ìav toO òvófiaro; Aa^ìX 
Xx;i.pavO(X2v (cfr. sopra l. 3). Ps. 141 Tò toO A. ovo(xx Xta9Óp(o; ép^ar,- 
veucTai, (b; TVoXXaxi; elp^xajxsv. ore y^P ^^^ izfÒGOirso'^ toD x*jpioif sOpiQCSi; 
aÒTÒ x£i(xcvov, ép[A7)veu£Tai Ixavò; )r£ip(' ore Sé ci; ?vpóff(orov Tf5v 
Sixauov, épjJLTiveusTai TrsTToO/i'xévo;* ore Sé el; wpó^rwTrov twv àf^apra- 
vóvTwv x«i èTtiffTpe^óvTOiv eùpìQact; aOrò x5t(A£vov, éJo'jOevyjy.évov Sii 
Txc déaapTia; aÒToD. Ripeto, che quando al sahno non appongo il numero 
dello scolio, cito sempre il titolo o rargomento. 



lo 
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u.Y)[iia aÙTtov '", xat £v hépo) "kiyn C)i £$ouocvoOvt£; (X£ 

i^OUOSV (oO 7] TOV Tal. 

*11; o'jv -rroocTuOv, iàv y; tò toO AtjsIo ovoaa £t:»x£»!jxxvov T(o 

•^aXjxw. xa\ i '^aX'jLÒ; iòv. zi; r,;jLa:Tr^x4Ta; Ttvà; xai iTriiTp^^ovTa;, . 

i^aaivci toOto y; iutyca^Y; , otì ó '^aAjjiò; ojto; £rsY]Ta» £?; toù; 

£^0'jOivr,a£vou;^ tò Tzpóiipo^^ òli Ta; aaaptta; tjtojv, a£Tà ol TaOTa 

£irtTTp£^ovTa; '"^ £Ì oi X£y£i ó 'laX^ò; ci; Tiva; otxaio-rrpaYoOvTa;, 

^uvaTai xa\ oOtco; ipar,v£'Ì£TOai tò toO \ol\jì\Ò ovotta. w; 7:i:s£iuOv. 

£5o'jO£vrì'i.i'vot rio £Ì<itv uirò ToO xsTao'j o( toO OcoO àvOoioirot, xaOa 
il I I I I 

^r^f7KV 6 Ttp^TJY); \ £ (ó T £ Ó ; e l ;X ». iyw xat £ ;0U0 £V(0 [X£VO;* 

T à UL a p T *J p i a T 'j o x i ir £ X a 4 ;x y) v *\ 

'Oaouo; 0£ £t ir£p\ ^ixaiwv 6 'j^aXito; aO£u ouvaTai ipuLy)V£iÌ£TOai 
TÒ ToO Aa»j£\5 ovoaa toOtov i-iróOYjTa. toutéitiv tòv Xaóv jiiou 
TÒv ixXcXTÓv '^ xaxà TÒ £ÌpY)[X£vov £v £'jaYY£Xi(o 'XYauT^^a; -rovi; 10^ 
loio'j; £Ì; Tfi'Xo; rp^àuYjcTcv aÙToO;. xai ÌTcp(o; 5c ip[XT^' 
vfi'knOai TÒ toO Aa'j£io ovojjia £Ì; toj; oixaio'j; ^OvaTai, 9Y);xi 5è 

* Cfr. 1 Regn. 2:«>. *« P«. 118 m. '^ Io. 13 i. 

* i8T«y *<^ i5o«òsv5;i.i''is;. *• Aa'jEiò scrijtsi: &(xaisu 0. 

*> Cfr. Ps. 30 ... Toù; xTepel; toù; è;ouOev7)fiiévou;' y^YP*'^** Y^P 
' 1^ ; u X e V oi «y a ; - é v 6 [x V) fx a a t co v . 

*'^ Ps. 20 eU TOÙ; xar/)yo'j7.évou;. 42 tw ::TaiffxvTi xxi èv jjLeTavoix 
èXOóvTi. 50. 02 ó ajxasTOiXb;... tìéXoiv èTTiarpé^ai xzì èXOetv £7:ì tò {iÌ7:Tiff{JLa, 
waXtv (A£Tà TÒ paTCTt'Jixa iA;Jt.«fTy)xòi; xxì OéXcov (JLcravo-^dai. Cfr. anche 
72. 141. 

^^ Ps. 09 ii. yi? è?}*- £;o'jOev/; [/.évo;, ozeo -^ 6 !Ìi/,aio;, S; eOpi- 
cxerai Trapi twv èv tw xó<t;/.cj) è;outì£v/ìfA£vo;... Quindi innanzi oinettcrQ 
quasi sempre le parole Ix^ii ésa/^veuiTai..., che vanno sottintese dovun- 
que, non avendo io scelto che passi, dove compaiono le relative spie- 
gazioni. 

''^ Ps. 10 si; TOÙ; àyio'j; toO OcoO. A. y*? ^?f^« toùtwv (!) éwó- 
6v)ffa, TouTé'TTi Twv «yicov. 100 ... oKiy.vei tòv ev Tca^i Oew eùape^ToOvTa. 
Altrimenti 33 wepì twv èntTTp£9ÓvT6jv àxb ve-icpwv Ipycov ìttì tòv xùpiov. 
Attesa la citazione di Giovanni iyar-^^ra;... •^yar/i'yev, ricorrente nel com- 
mento a Ps. 14 (cfr. p. 100, n. a), dubito che qui nel proemio sia scomparsa 
la spiegazione oOto; «yaTrr.TÓ;, ó'7r£p ètti rapi T(o Oeco ó à7roTa(7ffó;x£vo: tco 
xó<yjAw Ps. 54: cfr. anche 51, dove e congiunta coir altra ó èm<yTp£c»ojv. 
In 5. 10. 20. 40 oÙt. «ya::. ò applicato a N. S. Gesù Cristo. 
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ai Tcov 'i/xXawv £iriYpaoa», iXXà tt.v io'xnvciav xai tt.v oOvaaiv twv 

T t l'I liti 1 I 

. £ÌpY)u.£V(ov. Oc Xeyco, toioOt^v i^Tiv. £•/£» Y) £7:tY,oav?i 'laXaiò; 

5 T(o Aaucio, xa». iriXiv toO A a 'j sto. xai -itots (jlIv i^ouOs- 
V Y) ;x é V 3 ; tj5[jLY)V£'icTa» T A a 'j e 1 • -itotì oè i x a v ò ; y £ i s i ' 
•itaXiv oè ip[i.Y)vrj£Ta» |jlóvo; *\ £-7*:». òi ot£ Ì3[XY)vrj£':ai toOtov 
i -il ó Y) 'T a xa\ 7w £ t: r, a £ v o ; xat o j t o ; a y * "J^ r, t ó ; . Ta'JTai; 
Trarrai; c5;xY)V£iai; £7r£Tai tò toO Atjiio ovoaa ''^ TaO-a o'jv izrhnt 

n» i^'iv iXXY)Yopvjf;x£va. ST£ yàc £/£i y; cTrtyca-pY; 'j^aXaiò; T(o Aa- 
•j£Ìo. xa» ó •^aX'jLÒ; Xiyìi £Ì; Xaiv iiriTTo£^ovTa ìttò óooO -ovr^G-i;, 
TÓT£ TÒ T A a 'j £ \ 5 Yiv(ÌTxoa£v £ ; 'j £ V Y) ;JL £ V ; . Y£YpaT:Tat 
Y»:» '11; òoOaX[xo\ iraioi^ixY); £Ì; /£Tpa; t'?); x'jpia; 
aÙTf);. O'JTto; oi òpOaX;jio\ y;;jl6jv tuoò; xOpiov tòv Oli) 

I-' Oiòv /jjjLòiv. £(o; o'j oìx T £ipr, -jai -^^ aa;. oti ìtz\ ttoX'j 
£7rXr^'jOY) u.£v £^ouo £v(ó'7£(o;' £7:1 izXtlrjv £'irX7]'jOT, yj 
•j»uyY) r^uitov. 'K$o'j^£v(o«ja; uavTa; to'j; àiro^iTaTofi v- 
Ta; airi tiov ^ixauojjiàTiov lou, OTi a^ixov tò £vO'j- 

" Ps. 122 «-i. *' Pé. 118 MS. 



lìt nlibi 



TsS dele, rei supptc tò toO A. (c/'r. i>*/Va l. 1:^). ^^ Xt-^u: cfr. 150 I. 7. l^ t»lc., 
Xi-ytTai ci sitnilw. ** iffXziaOTaiv. t7rXita5T). 

^^ Siccome Esickio nel proemio dimentica di ritornare su questa 
interpretazione (xóvo;, indico qui subito dove invece ricorre nel commento, 
cioè nei titoli dei Ps. 12. 2G. 27. 

'•^ Cfr. Ps. 2G T(o Ax{iìX, TOuTC^Ti Tol; c;oiiOevy}(jL£vot(* toOto yxf 
ép;xy)veueTai tò toO Aa^ìS Svojxa è;ouOévv)(jLa (sic: cfr. anche Ps. 31. 
50.53. 62. 72). Xéyfixai Ss xai recavo; X^^P' 5^*'* :Tewo87j[i.évo; xal 
toOtov £wó6 Vida xai tòv ìT£T:o6/i|Jiévov (toO 7r£T:o6vi(xévou?) xai (jlóvo;. 
XoiTTÒv wpb; T")iv àxoXouOiav toO ^aX|JioO r/jv isa'/)vctav toO òvófiiaTO; Aa^iS 
X«jj!.pàvO(X£v (cfr. sopra 1. 3). Ps. 141 Tò toO A. ovofita Sixfópco; ip^Jivi- 
veóerai, io; TVoXXàxi; elp^QxaiAcv. ore y^? ^U irpÓ7(0770v toD xupiou s6p^9£i; 
aÙTÒ x£({i.evov, épjiiYjveusTai Ixavò; yzipi' ore Sé ci; ?vpÓ9(oi?ov rfòv 
Sixauov, ép^ay)veu£Tai -£t;o6y) «/.évo;- óre Si el; wpóawTrov twv àj^apra- 
vóvTcov xai èmcTTpefóvT&iv eOpì^aei; aOrò x$i|A£vov, i^o*jOevy)*/.£vov Sii 
rat à;xapT(a; aOroO. Ripeto, che quando al sahno non appongo il numero 
dello scoliO; cito sempre il titolo l'argomento. 
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uLYjjxa aÙToiv ''^\ xa» £v hipoy 'kéyv. ()»! i^ouocvoOvTé; [xe 

'11; o'jv -nipOiTuOv, iiv y) tò toO Aa'jslo ovoaa ÌT:txcia£vov tco 
•^aX;xw. xai s '^aXaò; io ci e?; r,|xa:Tr^x4Ta; Tivà; xai izii-osoovTa;, . 
Trjuaivs» toOto y; Ì7:iY^oa^r, , oTi ó '^aAaò; ojto; sisr^Ta» sì; to'j; 
i^ouOtvr^asvou;^ tò irpÓTipov eia Tà; à|xacTÌa; tìtoìv, a&Tà oì -ztjzol 
STcìTTps^ovTa; ''^ il Oc Xc'yci ó '^aXai; ci; Tiva; oixaioiroaYoOvTa;, 
^ùvaTai xa\ oOtco; ipar^vcOcTOai ts toO Aauiio ovoaa. w; zpoci-ov. 
i$0'jOcvrj;xc'voi y*? -'-^i'' '^''^^ "^'^ xótjxo'j oi toO OcoO àvOpwiroi, xaOa 
cpr^^itv 6 irso^rjY); XccÓTspó; ci ai iyco xa'i i^o'jo cvcoaivo;* 
Tà (xapT'jpia TO'j oOx iitc Aa04 ;xy) v '\ 

'Ojxoiio; Oc ci Tizzi ^ixauov ó •j^aXu.ò; a5cu oiivaTai ipuLYjVciicTOai 
TÒ ToO Aauci5 ovoaa t o t o v i ir ó y) t a , TOuteiTiv tov Aaóv aou 
TÒv ixAcXTÓv ''\ xaxà tò cìpY)[x£vov £v sOaYYcAio) 'XY^'^v^ia; tovi; o 10^ 
ioiou; ci; t^Xo; r^yiizritTi'^ aÙTO'j;. xai ÌT£p(o; 5c ipar^- 
vfiOsnOai tò toO Aa'jsio ovou.a ci; toò; otxato'j; oOvaTai, ^yjui oè 

» Cfr. 1 Kegn. 2:«>. **» Ps. 118 ni. " Io. 13 i. 

* ìSt, y *® Ì5iuòjv5;x£i5;. *• Aautcd scrissi: ftixaisu O. 

*> Cfr. Ps. 3tì ... Toì»; «'lefieT; toù; è;oii0€v/i|jiévou;* yiypxi^xoa y^P 
' K ; u ^ é V (0 <T a ; - è v u ;x vj fx a a t co v . 

*'^ Ps. 20 eU TOÒ; xar/)yo'j[xivou;. 42 tw TrraiaxvTi axì èv [xcTavoix 
èXOóvTt. 50. 62 6 à»JLapTaj>.ò;... tìéXoiv è^rt^Tpéij/ai xzì saOcIv èwi tò {iÌ7:Tia(xa, 
wàXiv p-exi TÒ (iaTCTi<TjJ!.a i^fAafTvjxòi; xat OéXwv jjieT«vo?j<yai. Cfr. anche 
72. 141. 

<^^ Ps. 69 A. Y«? èpK'- è;o»jOevy, [/.évo;, o:rep vi 6 !Ìr/.aio;, 8; eOpi- 
9xeTai zapi twv èv tco xóaaw è;o'j9ev/)fA6vo;... Quindi innanzi ometter^ 
quasi sempre le parole Aa[:iì$ épa/jveósTai..., che vanno sottintese dovun- 
que, non avendo io scelto che passi, dove compaiono le relative spie- 
gazioni. 

'^i Ps. 10 ci; TOÙ; àytO'j; tou OeoO. A. yi? ^p,^* toutcov (!) èwó- 
Oviaa, T0iiTé*7Ti Twv déyicov. 1(X) ... cb^avei tov iv TCa*7i Oew £Ùap£iToOvTa. 
Altrimenti 33 wcpi twv è-iTTpE^óvTcov àwò vexpwv Ipycov Ì7:ì tòv x'Spiov. 
Attesa la citazione di Giovanni ìy*^'^*^*'-- •^y*"'''*^^*'» ricorrente nel com- 
mento a Ps. 14 (cfr. p. 160, n. a), dubito che qui nel proemio sia scomparsa 
la spiegazione outo; «Y^^riTÓ;, o^csp ìgtì rapi tco Oeco ó x7roTa(7ffó;xevo: tco 
xó<7[Aco Ps. 54: cfr. anche 51, dove è congiunta coir altra 6 èwiiTps^ojv. 
in 5. 16. 20. 40 out. iYaTf. ù appUcato a N. S. Gesù Cristo. 
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ToO TceiroftiQuiévou, tout^ttiv ò Xaò; toO OeoO toO ireTcoOYjfii^vou. 
T?| xa\ aXXto); ti?iv £p(XY)V£{av toO Aau6\5 £àv erir(i)[iLev (X^yeTat yàp 
£p(XY)v£U£(jtìai xa\ ir£iro6Y)(xévo^), xa\ toOto Xtqict^ov £Ì; tòv Xaòv 
Toiv ày^wv 'ir£iroOTr){X£vo; yàp £aTtv ùirò xupiou ^^ 
5 *'Ot£ Si X£y£t -^ £7rtypapY) <|;aX(xò^ tco Aau£i^, xai l-^ti 

Ò 4'*X(JLÒ; 7Ccp\ TOO ubo TOO 0£OO, otóa(X£V StI ir£p ép(XY)V£U£Tat TÒ 

ToO Aauc\5 5vo(xa ixavò; j^£ip{' yéypairTat yàp Tr£p\ aùroO Kù- 
pto; xpaxatò; xai SuvaTÓ; ^'L 

"Oirou 5è Twv Kop£ £(Ttiv t?) iirtypapi^, xa\ auTYi i?i éiriypa^Yj 

10 ^la^^pco; 5y)XoI. T^iav (xèv yàp Ix Ttov utóv Kopè ij;aXTo>5o{, lò; £upi- 
(rxo(X£v £v lJapaX£t7co(x£vat;. yéypaiTTat yàp Ka\ àv£(TTY)(Tav ol 
A£ufTai ìtzò Toiv ulffiv KxàO xa\ iy. twv ulwv Kopè 
ToO a{v£Tv Kup{(o Tcp 0£(j> 'I(jpai?iX £v ^wvyj (X£yàXYi 
£Ì^ O'|o^. ì^dav O'JV o{ <];aXT(5)5o\ aivoOvT£; tòv Ktiptov £v Xé- 

15 yoi; Aau£{5, xaxà tò £ÌpY|(jL£vov £v llapaX£iiro(xivai; OTt Oi 
A£ulTai £v ópyàvoi^ (i^wv Kupfou, 4^ ^irotTQdaTO Aa- 
u£\5 ó PaaiX£Ù^ ToO £5o(xoXoy£iaOai ivavTiov Kup{ou, o 2( 
OTi £U T^iv alcova tò £X£o^ aÙToO, év upivoi^ Aau£\5 
Olà y£tpò; aÙTwv. ì^^iav ouv o{ KopY)vo\ oi 'j^aXTw^ol oùv toi^ 

20 A£ui£Tat;. £v6a ouv ly(ti ti?iv £iriypa^i^v twv ultov Kop£, Sr{koX ò 
4'aX(xò; T?i ir£p\ Twv xaOap&v t^jv xap£{av *^* £lpfia6ai tòv ^j;aX(xéy, fj 

' Ps. 23 8. " 2 Parai 20 io. " 2 Parai. 29 so. «^ 2 Parai. 7 «. 

3 XtiirraTov 0. • xat - ticf^pa^T) om. ^. aùx^ii 0. *® lupiaxw^uiv'O. *^** on - awTwv 
owi. i4. ** TTi xapStai 0; ai cfr. infra i6l iO-U. 

'^) Ps. 14 ...6 z^opò; Tfiv àyia>v, 8v 6 xupio; icoOìQffa^ eU réXc^ 
TOyàTcn^TCv aÒTOu;...; 16 oiccp xvayxaTov Xa^stv eU tòv Tfiv déy((i>v ^opòv 
TÒV uro ToO OcoQ ws:ro6yi|Ji£vov. 17 im. 20 ci; tòv Xaòv tòv «yiov (corr. 
TCdv ayicov) tòv ?veiro9. utcò xupiou. 32. 36. 143. Cfr. anche 142 7re7ro07)[xévo; 
TO'jTÉ^TTiv 6 èwiarpé^wv wpò; tòv xóptov X«ò; Tfiv 'Iou{a((i>Vy con accoppia- 
mento simile a quello che abbiamo notato sopra, p. 160 fine, in Ps. 51. 
Altrove ó x^pò; Tfiiv wpo^yiTiav 3, ovvero tSv àwooTÓXwv 77 ise. 

«^ Così in 36 Salmi almeno: 4. 24-26. 55. 5961. 64. 67. 68. 70. 85. 
90. 92-98. 102 ecc. 

*-"> Ps. 83 Kopè yàp épfAY)veÓ€Tai ^aXaxpó;' ò 8è ^«Xxxpò^ Trapà 
T^ vófAcp xaOapóc i<7Tiv. 86 TOuTe^Ti toT; xaOapoT; Ti) xapXia. 



SUI SALMI. 161 

Tztpi Twv ipo/jOi^Tcov ''^ 9i TZipi Twv ivTtXoytxwv ^K TÒ (xèv yàp 5vo[iLa 
ToO Kopè épfXYjvs'jsTai ^aXaxpó;, ó 5l yaXaxpò; xatà tòv vòpiov 
xaOapé; écxTiv, xaOà Y^ypairiai iv tw Acuitixw 'tt^ àv 5é ti vi 
[xa^T^dY) T?! xs^aX-f) aÙToO, ^aXaxpó; ecxTtv, xaOapò^ 

5 £ <i T i V . iràXiv £v l lpo^r\i%i^ eùpffTxofxev tòv Osòv £v ti«ji tòuoi^ òpyt- 
sófiifivov irpò; tòv 'lipariX xai Xéyovxa Ka\ eiTat £ir\ ir^LcTav 
xe^aXi?iv f aXaxp(0[xa, (J)(T*v£\ iravT\ apj^ovTi ToO XaoO 
aicTj^tivTrj xa\ ovetto;, oxav à^iXu)[iiai iir* aÙTfiiv Tyiv 
^oVjOeiav. (TO^è; ce xa\ aùxò; Kopè àvTiXoyte; y^yovev. 2v0a oùy\ 

10 irepi Twv 'jlfiiv Kopè tSv 'j^aXfxwv, w; £^y)v, t?) 7r£p\ 'Z&y xaOapcov tt^jv 
yiOLpSl%'^ Xéyct é ij^aXjjLÒ;, f 7^ ir£p\ twv £xtò; Svtwv Tfj; oxéinrj; toO 
0£oO T?| ir£p\ Twv àvTtX£YÒvTcov T(o ToO 0£oO tù%yyikl(]ù^ Tzep\ tìiv 6 
àirò<TToXo; Xc'y£i Où%\ aÙTOl;, OTt t*^ àvTiXoyfa toO Kopè 20^ 
iirwX'ovTo, xa\ iv ÌT£p(i) '\vt£X£yov toT; ùuò toO llauXou 

15 X£YOfiLévot;, xa\ ó irapoi(xil'jTi?i; J^-r) *AvTtXoYf«; iy^^'P^^ "^^^ 
xaxò;. xa\ ir£p\ (xèv toO èiriypàtjLfxaTo; tc5v ulfiv Kopè outo); 5'?\X6v 
(TOi irap£aTTQ(Ta(X£v. 

Mfixà Toù; uio'j; Kopè fi^Yjcrav xa\ toO VVcrà^ eivai »^aX[iioii; tivo^* 
avfo^upov 5è xa\ toOto tò cSvofiia aOtoiv-. ^sfxvuTai. al y^P iirtypayaY 

20 'Toiv ^aXfxfiv, 2v0a £(rc\ tò toO 'Adà^ ovojxa, oùx eyei ^aXfxè; toO 

'A(Tà(p, iva Ti; efiroi oti 6ir' aÙToO ycyfvYiTai 6 4'*^K'^>» iXXà irepi^j^ei il 13^' 
éxaoTTrj iiriypa^T?! aÙToO ^aX(xò; tco ^Adày. toOto 5è tò Svofiia 
£p[XTr)veu6|X6vov àuò Ti); 'E^pafóo; el; tt^jv 'EXXirjvtóa, w; xa\ Tà Xoiiri, 

^ Levit. 13 40. •? Cfr. Am. 8 io. Es. 15 8. Ez. 7 is. « ludae 11. 
" Act. 13 45. » Prov. 17 ii. 

* K«T« Tov i4 marf/. {cfè\ Ps. 83): xpaTSv A text., 0. '-*' Ka5a - irapiaTtiaautv om. A, 
^ (AxStaT) 0. * cupÌ9X»;xiv 0. ' ^aXàxpoiAa 0, • aivTiXoiixó^ (/. i^/' c/V*. i^. 87 &vtiXo'yikìc 
•yt"yt\tiT«i. *® 4'«^'fV^"^^ ^Z"'*- '^^ '^' '^ ^'<^- " Z*^*"'* MnM>a oel altet-um verbum excidit. 

om. 0. *'-•• iripitxti - «uTou om, 0. •' ìXXti»i8» 0. 

*) Ps. 43 Tò 8è Kopi ép(i,Y)v£ÓeTai 9aXaxpó; (^aXdtxpwixa P). toT; 
ouv Y^f^vòv l;^ouai tò TSye|xovixòv rfl; xxpSix; ìttò Ipycov ày^Ofiv, IttI TéXet 
Si ci; GUVC91V ip^OfA£v(i>v 6 ^aXfJiò; outo; ctpy)Tai. 

^^ Ps. 84 ... OTTep épixyiveócTai toT^ uloT; Tf|; à|JiapTÌa;. Kopè yàp 
«vTiXoyia i/p'^^axo 7cpò;'TÒv 6eóv. oùxoOv toT; uloT; Tfl; ivTiXoyia;, toutì^tti 
t5|; àjJiapTix;, Tqi \%& tc5v 'louXatwv xai tc5v è0vc5v... Cfr. anche Ps. 87. 48 
... wepi ToO tÌXou; tcJv ulfflv t5j; àweiOia^ 6 \|;. XEyfti. Kopè yàp àwciOii; xtX. 
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OYjXoT t{vo; y^^piv oOtw^ STrixsiTai tòì '^aXuKo • ip(XY)V£U£Tai y^? ' V ^ à 9 
«j'jXXeycov *^ xa\ Tuvàyiov t?| luvaYWYÓ ^^ ^''0* ^'^'^ siriy^- 
YpauTat Tco 'jiaXfjwo, yj ir£p\ toO OsoO Xc'ysi ó l^aXai; toO tjXX^y^''"^^ 
^rivTo; xa\ èv tco vOv aìfiivi xa\ £v tw ulAXovti, toO; (xèv £Ì; iwty)- 

r» piav, Toù; 5è £Ì; xp{Tiv *\ Ti £1; to\i; £7ri'jTp£^ovTa; xa\ TuvaYOjxévo'j^ 
à(xa £$ £Ova>v xa\ 'Iou5a{(ov £Ì; (x^vtqv ttqv TJvaYW^f^v. 

McTà 5i TÒv 'Aià^ £^Y)aav £»vai 'jiaXjiLÒv xa\ VìOàa toO 'Idpar,- 
XiTSu. àpa o5v \iOà[ii (xóvo; tjv 'IdparjX^Tri;, r; xa\ lvjt\Ì xa\ ol ubi 
Kopè xa\ ' Adà^ xa\ SloXotiicov xa\ M(0'jt?ì;, oO; 'n:£pic)r£i tò i^paixóv, o 21 

i«» co; XfiYOuaiv, Sti ir£p to'j; 'jiaXiJio'j; £».piQxaTiv ; lapè; oti xa\ aOTo\ 
'I<ipaTr)X{Tai òirapj^oudiv. £ir£iTa àpa y* ^^^ [xivo; VtOà[jL y^Y^'^I'**^ 
'IdpaYjXfTYj; £v iridai; Tal; puXal;; oOx oijjiai. £? y^? ^^^ ^^?T1^ '^^^ 
ytvztkoyicL^ TOiv ^w^exa yuXfiiv £v I lapaX£i7roa£vat;, iroXXo'j; £0p7^a£t^ 
Toi óv4(xaTi TO'JTco xXY)0£vTa;, xa\ zìvte; ^fjXov ori '[TpaYjX^Tat 'iiràp- 

»*» j^ovT£;. t( oijv £(TTtv T?! Tota'jTY) iiTiYpa^i?! ToO 'jiaXiiioO; iizi r^jv ippt-irj- 
Vfikv iriXiv ToO ivifxaTo; £XO(ou.£v. oOtw; o5v lyt\, Tj iirtYpa^'i^ 
£uvéa£(i)^ \iOà(x tw 'lapaYjX^TYi, to'jt£<ttiv t?^ T'?^; cruv^fretó^ 
T(6v cIy^wv twv u^YiXfiv if[ 5iavo{qt Twv airipjxa 6£oO ovtwv 6 •j'aX[i.ó^ 
£(TTiv IvOa tì iir^Yp^pt-p-» toOto £7c{x£iTai, ?) tw 6'J'{(tt(o tw (Tir£ipavTi ^ 14 

*o TOT; àY^oi; ti^v ia'JToO yapiv \{8à[ii y^p épfxrjveiifiTai u'^yjXó; % 
'IcTpaYjXiTTrj; 5è ip(XY)V£U£Tai (Tiropà OfioO. TauTa oilv Xtqitt^ov 
T?Ì el; TÒV u{òv ToO 6£oO *^ - xa\ 5tà toOto y^^^^^^P-^^ '^^^ '^aXfxòv 
£l; aÙTÒv £lpY)(x£vov, T?| £1^ TO'j; àYiou; auToO Toù; ir|;Y)Xoù; tyì 5i2tvo{a 
xa\ £(nc*p[ii£vou; ti?iv 0£{av x^P^^ aÙToO ^K 

* ouT»« om. A. • auvXt-ywv 0. * >i ti?: ii{ om. A. «rovai^wuivou; 0. • &fA« om. A. 
• ip* A. 01 om. 0. •-'® ouc-iiptixaaiv om. A. **•** twtiTa - uTcopxovTt? om. A. *^ tpjxti- 
liav 0. *• aTcìipovTi A •^ roji? «"yioi? om. 0. " airopà^ AOt ni malis aTcapo?. XtjirraTo^ 0. 
« ti om."0. 

*) Cosi a Pb. 75. 76. 78. 79. 80, e <f^yocr(<ay)\ xxl auXXéywv insieme 
a Ps. 74. 81. 

»>) Ps. 72. 73. 74. 77. 81. 

<^) Con ciò avrebbe mai nulla a fare l'etimologia data a Ps. 49: 

*A<iày Y«P ^piT-^i^ ép(XY)veóeTai? 

^^ Ps. 88 AlOà|A a éppiY)veusTai u^y)Xó;* *l9pay)>(T0u (quasi fosse 
scritto con ^) il ép(xyive6eTai (jwetpavTo; 9eoO. Inoltre Ps. 87 e 73 3o. 

«^^ Ps. 87 ... auT^ xi^ ù^'fi'k& Tffl \}IQ toO 6eoO. 

Ps. 88. 
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MfiTà Oc toOtov £ÌpTQxa(Ti xa\ ToO iloXojjLtovTo; £ivai 'j/aXiJLoC^ Sùo^ 
oOcriTEp £v oòSiiLiS, T(ov ^{^Xcov aÙToO £'jpi(TKO[jL£v ^spofiiévou; , (o; o 21^ 
irposTirov, oOts ev liacriXetei; o'jt£ £v I JapaXeiiroiJL^vai;, oOt£ 4ji.a x£i- 
|x£vou;, àXX' £v ÌT£p(o t^ttw tìJ; ffi^Xou tìov 'j/aXjxtov xa\ £v £T£p(p, 

5 xa\ (Ta^w; àjji^OT^oou; XiyovTa^ ir£p\ toO ubo toO 0£oO. £oXo(xa>v 
yàp épji.Tr)v£tÌ£Tai £ÌpY)^;»txi6TaTo; ^^ 07C£p è-JTiv 'iTrjdoO; 6 xùpio; 
•/|(jLtov 6 xaxà ^u<nv £ipY^vY) ùirapjrtov oO£v xa\ TauTiQv oix£ia x^*'^* 
5£5wpY)Tai Tfl(xTv. £vOa o'jv TÒ ToO £oXo(xwvTO^ ovofxa 2irix£iTai Toi 
^aXjxoi, ivavTippiQTco; r^a%^ Tz%i8tùii Tzip\ "zo^j uloO toO OfioO X^yfiiv 

IO TÒv ']/aX(jL6v. 

EìpY]xaai 5è xa\ toO IMcouo'^co; £ivai tòv irO\ w; £v6(xi(7av irpo- 
(T£'j)^Tr)x4T£; Tw Yp^J^K'*'^^ '^^^ £iriYpa^i\^ xa\ oO ty) 5uvà(jL£t, jxotXXov 
oè o05l àxpi^w; 0L\nri Tf) é:rtYP«?"fÌ. ^'i Y^p ^X" i^po(T£uxi?l toO 
Mcouóréo); avOpwiiou ToO 0£oO, iXXà irpocrfiu^T^l 'reo Moiua'q 

15 ivOpwirco ToO 0£ou' TOUT£aTiv auTY) if] iictypa^T?) éxiiTcì) àvOpwirt}) 

TOO OfiOO àp[ilòJ^OlJTÌ £(TTl T(0 TCpOTTp£)rOVTt T(0 TOO 0£OO Pa7rTl(T|XaTl. 

Mwuafj; Y^P èp(jnr)V£U£Tat ivafpficrt; OoaTo;, oir£p £(tt\v ixà(TT({> ^ 14^ 
Twv pairTiCo(x^v(i)v tò toO 0£O'j pairTiajxa **^' àva^£p£Tai y^P ^^ '^^v 
Ofiitov vajx^Twv ToO (TWTYipiou vi5aTo;. 
20 "E^TQ-jav 5è xa{ Ttva; £x twv ']/aX(Ji(ov ivfiiriYptìJ^ou; £ivat 5ià 

TÒ oOrw; imytypi':f()o(,i^ xa\ (o; £x toutou (jiY)5è toiìtou; £ivai toO q 22 

> TouTo 0, A( c/r. i5/ f«. i6^ 7. Suo 4'«Xuouc 0. ' tv om, 0. ^cp. : ipp»f&ivouc 0. 
^-'^ ouTt «uà - 5iou om. A. "^ o om. 0. '*** ojtv - fl^Xuov om. A. '' oixtT« 0. • ài^avmp- 
p'TiTMC 0. *' MttiaJwc A. iv9(AT)aav 0. irpoaiax^xóric 0: irpoaca/^Dx. 8i A. ^^ M»a. A* 
•'.*• TouTtaTw - av5p. t. 5iou om. 0. *• irpoat'xoìrri A. 

•^ Ps. 71 è:: ifs/é.ziù'i rfiv i^|Aepc&v eU tòv clpy) vixcÓTaTÓv éariv 
6 ^., \iyiA X^ eU Tov xópiov 'lY)aoOv* 2aXo(xc!>v y^P elpiQViKÒ; ip(i.Y)- 
veócrai. E cosi Ps. 126 &>{^ t£^v ava^aO(x£^v t£^ 2aXo(X(&v, oircp 
ip|iLY}vcócTai i^O(xoXÓY>)9K (dal cod. P) rc&v 9a>0ivTa>v Sicc roO ^airTf9(xaT0c 
T^i clpy) vixa>TdéTCi>, TOuréaTiv 'Iy)9oO r-ìj elpi^vY) i^|Jic&v. 

^^ Ps. 76 41. 102 13 T^ Xafi Tffl àvave^Oivri àwò toO PaTrrfajiLaTo;* 
'Ma>u95|; y^P ipP'>)'^£^e'C'ai àvaipcai^ Sdaro^. 104 51. In tutti questi 
passi Tetimologia è la stessa, sebbene ne vari a comodo l'applicazione, per 
es. all'assunzione di Gesù dal mare di questo mondo (76), o degli Apostoli 
dal mare di Galilea, dov'erano pescatori. Altrove (Ps. 89. 105». «, e 
cfr. 76) la parola è alquanto diversamente interpretata àviXy)^i; ed appli- 
cata all'ascensione del Salvatore. 
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xa\ o{ (TÙv aÙTO) ttìvts; X^yovTe; £v TaT; llpà$£<iiv £ù 6 Oeò^ 6 
iroiTQda^ TÒv oùpavòv xa\ Tr^v y*^"^ ^*^ '^''l^ OaXaafiav 

5 (jiaTo; iylou TTÓjxaTo; Aaij£\5 irai5ó; (TOu eittióv "Iva 
t( £ypua5av eOvY) xa\ Xao\ ijjLsX^TYjTav xeva; irap^-jTYi- 
«jav ol {ìadtXeT^ Tfj^ yfji; xa\ o( apj^ovxe; t'jvyi/ Oyj^iav 
£ir\ TÒ aÙTÒ xaxà toO xup{ou xa\ xaTà toO ypiaToO 
aÙToO. xa\ ^là toOto è^YjXiodav tòv l%\jt\S sJpYjxévai toOtov tòv 

10 ij;aX(xòv TÒv èva tcov àveirtyp^^cov. tòv aÙTOv oy; Tpóirov 5f|Xov Sii xa\ 
TÒV irpò aÙToO oÙTÒ; efpTQxsv, Xéyw 5yj tòv TrpwTOv 'j'aXii.óv xa\ aÙTÒ; 
yàp Ix tSv àveiriypà^wv ^oxeT elvai. et yàp aÙTÒ; TrpwTo^ 6 Aau6\5 
^aXT(o5o'j; xaT£«JTY)(T£v (xaOà Eupiiasi; £v llapaXEiTTOfXcvai; 3ti y^ypair- 
Tai Ka\ 2Ta$£v Aau£\5 xaTà irpdiwirov Tfj; xijJioToO Tfj; 

15 ^laOK^xY)^ xupiou Twv AsuiTwv XeiTOupyoOvTa; xa\ iva- 
^(ovoOvTa; iSof^^XoycTcTOai xa\ aivsiv Kup{(o tco Oe^ 
'IcTpa-^X* 'Acrày é t?iyou(jl6vo; xa\ 6 5£iÌT£po; aÙToO Za- 
j^apia; xa\ 'l£ii^X xa\ S£(xipa(xioO xi\ 'la-JjX xa\ MaO- 22^ 
OaOfifa; xa\ 'EXiàp xa\ Bava{a; xot\ 'E^^fi^i^wv, xa\ 

20 'OC^a; £v ópyavoi; xa\ £v va^Xai; xa\ £v xivvupai;, 
xa\ 'A<Tà^ £v xujxpàXoi; iva^tovwv, xa\ Bava{a; xa^ 
'IfiJ^i^X o{ t£p£t; £v Tal; criX-iriy^iv ^là uavTÒ; ivw- 
TTiov T'?^^ xipwToO T^; JiaOi^xY); toO 0£oO £v Tyj -^[Lipof 
ixfiivY). t6t£ iTaHfiv Aaij£l5 £v ipx'H '^^^ alv£Tv tòv 

» Ktipiov £v X^^P^ 'A«jà^ xa\ tSv ì^eX^Sv aÙToO), oOxoOv 

el aÙTé; èoriv ó TdE^*; Sxa«JTov tSv ^aXTw^ffiv, 5i\Xov 8ti oOx 2^tiv 

.ST£po^ ó dp5rf(jL£vo; TÒv.iipwTOv ^aXfxòv £l (jn?j é Aau£\5 ipx^v iràvTwv 

TOUTtov. £l o5v ipx^ '^wv dv£iriypà^ci)v xa\ Tfj; pi'pXou tSv ^aXfji&v 

JefxvuTai ToO Aau£\5 filpTQjjiévY), X£yu) 5t?j é irpwTo; xa\ 6 5£tÌT£po; tuìv 

30 ^aXfxcov, oI'tiv£; irpwToi X£yovTai irap' «ùtoT; £ivai Toiv dv£irtypày(ov, 

• Act 4 «4.26. " 1 Parai. 16 4-7. 

3 OaXaaaif A, a superscr. al. man. ^ tcir^^v 0, ii in radura 0S5« vtcftffur. * xacvà 0. 
'■*o jiai 01 opx' - «^•**TP- om. A. *® 8>i: W A. ** ^op ix om. A. **-*^ ii -yof - a^tiri-yp. 
om. A. *• iXcàP* 0. Ba^. xai: s^g. rasura 6 fere litterarum m 0. *• 4»aXTo85^ 0. 
«» ilf&i 0. *• <(f.> 4? x^ ? cfr' ^^P '*• *• Ty vel <6irò^ tou A., uf saepms. 



SUI SALMI. 165 

i^ ivàyjt?); xa\ oi Xonro\ tcov àvcirtypapcav uno toO Aau£\5 etpYjVxaiv 
(oTrtcp xai é ^0* àvsir^Ypa^o; [xèv Y^ypauTai, toO ^è Aau£(^ i^Tiv. 
£vOa e».; tòv inófjiokov s'ipi^isi; XéYOVTa irpò; 'Eppafou; Tivà 
ópi2^(ov '^Kx^pav xai £v Aausio X^ytov (X£Tà toctoOtov 

5 ypivov xaO(o; irpostpYjTai iivìfxepov eàv tìJ; ^covi); A 15 
aÙToO axotidYjTC, [xy; (TxXy|póvY)T£ Ta; xapSfa; Ufx&v 23 
li; èv Tco irapa7rixpa«jjjLa>. xa\ TYiXauyw; £^y]X(i)(7£ xa\ toOtov 
àveiriypa^ov toO Aau£\o £ivat xa\ oOj^\ ix^pou tiv4;. oùxoOv xa\ o{ 
Xoiiro\ Twv avfiiriypa^wv a'iroO wy/àvou-Jiv. 

IO '0}jL(5; xai 7r£p\ twv àv(ovi(jLiov rjpTQ(r£t; oti ir£p aùroO toO Aaufitó 

filcTiv. 2va yàp twv X£you.£V(ov àvcovOtjKov , Xéyw 5t?i tòv pXa', £v 
voi Xa^bv è ToO OfioO irpwTOfxaptu; St^^avo; oOtco; lff'f\ irpò; toù; 
apyovTa; xai tòv Xaòv Ttov 'Iou^a{(ov, Xéycov ir£p\ toO Aaufitó, OTi 
£ilp£ y^óipi^^ £vwirtov ToO OfioO 'laxcó^. aÙTÒ; o5v é Aau£\5 

15 C£{xvuTai Xéycov £v to) ^aX[ii(S Et Scocrco Oirvov toT; ò^OaX- 
(xoi; (xou xai toT; JÌX£yapoi; (jiou vucTTayjxòv xa\ àvi- 
irauo'iv TOT; xpoToc^oi; (aou, eco; où tyjpia tó-iTOv tS Ku- 
p{to, Txr,vu)(xa to) Ofico Maxióji. £1 oJv 5ox£T -^ *PX^ '^^^ 
•]/aXuioO £x i:po«j(Ó7ro»j iT^pou X£X£j^Oat, aXX' ©(xw; iticttò; [xapTu; é 

«" £T£'9avo; ó iraicricov xai TjUlX; a'jTÒv tòv ^aXjjièv £ivai AaufiiS olx£{qt 
T'q ^(ovfj ójjLoXoyoOvTOt xai 7raiS£0ovTa £Ùp£iv axTQvcapia Tcji Oe(j> 
'laxcàp. 

Il£p\ 5è Tfiiv fij^évTcov èiriypa^Yiv tò dcXXYjXotiìia, irai; efpTQVTai 
(mb ToO Aau£\5 épS. y^ypairToti yàp 2v llapaX£iiro(x£vai; oti ir£p\ aOroiv 

» é AaU£\^ £lir£V, 5t£ T/JV XIJ^TÒV TOO 0£00 àvé9£p£V (TJV TOT; Ì£p£09lV 23^ 

xai T(j> Xacji, TÒ iXXiqXoóla. 

» Hebr. 4 7. " Act. 7 46. « Ps. 131 4-5. « 1 Parai. 16. Cfr. Eu- 
thym. 66 D. 

' i^-iipT.vTai: I» iravT^c ouv «ùrie 6 AauitS iTpvixiv «ùtg^ sic .4 contraxit haec et 
praecedentia. Xoiiroi scripsi (cfr. 9): a&roi 01 ' tupviaitc i4, v) man. ^ in ras. * ««pi- 

om. 0. ** Xa^wv 0. *' Tou om. A. ** ftiou; excidisse vùienlur verba ss. xoi ^r«aaT0 
tuptTv 9xi^^Mua Ty 5cw *loucwP, gu/r0 /iaft<?< Euthym. ** 8óa» 0. *• too ftO 0; a( a/rt^ 
infra l. 21. *«-lC7** ti o'j'#-iipr,Tai om, A. *• W</tfrr/ erasa (6?) aw/^ uopTu? in 0, h 
sup. Un. *® tiaa; x«i? «» JjAoXo-yoO^To; xai 7rai8tuoiTo« ? " ìri-ypa^iv? c/V*. Euthi/m. 
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nep\ 8i tGìv àveiriypi^cov xa\ dLv(i)vu(xa)v toOto ^iqXoOjiv «i 
èiriypa^ai, 8ti oOx ci; 2vo[jia £vè; lOvou; £(tt\v ò ^aXfxò; 2v0a eo-tW 
dveirfypa^o^, t?Ì tò Ipyov 5 ^iTQyfi^Tai oùx ìcttiv irap' 'E^pafot^ 
Jià TT^jv IxafxéTTQTa auTOiv Ti); otTricTTcfa; **^ tò Sé irepl toìv àvcovufjKov 

& TÒ òvo(jia |XT?j £j(6vTU)v el; tyjv èirtypayT^v, toOto Si^Xov el; tòv xupiov 
elp-?)a6ai tòv ^aX(jiòv xa\ xaOoXixo); xaTà tcìvtwv ófxoO qiScoOat tòv 
vj;aX(xóv ^^ ouTo; ouv é Tp6iro; twv (xèv èirtypa^c^ai àviirtypac^v -Tj 
dvtyypi^v irap' 'EPpafoi; iPj 'ir£p\ tSv XcyoiJL^vwv àv(i}vu(X(ov. xa\ it6p\ 
Tfiiv £j^6vT(i)v dXXiqXoulCa toOto ufxlv ùuoSeixvuTai Sia toO ìXXtj- 

10 XoulCa, 8ti el; ujjlvov xa\ eiij^apiTrfav EfpTrjTai £x£Tvo; 6 '^aX(jiò; utc6 
Tiv(i)v S(i)pir)[jLàT(i)v irapa^Tj^eO^VTa t^kjlTv \mò toO OeoO. ép(jLy|veiÌ£Tai 5à 
aÙTÒ TÒ iXXirjXoula alvo; xa\ ufxvo; tco Oetji *^^ 

'l5où TT?iv irotcrav Sitqytqctiv iironQCTifjLfiOa irepl twv Siaip^aecov ttPjv 
eO^TQXov aÙToiv £v toì irpoXdycp ^TQcravTfi;. £vó(xiaav yàp o{ iratóe; toìv 

15 *E^pa{(ov (Ji9) elvai toù; iràvTa; toO Aaue{£, iizoSéStiyiz^i Si Sia^pco; 

aÙToO clvai Toò; irivTa; toO Aauetó' oOev xa\ aÙTÒ; tcù; ir£p\ toO O 24 
' Aaà^ ' xaT^TTYi^fiv ci; tò vj;iXX£iv irivTa;, Siajxcpfaa; auToù; x«\-Tà 
icop' auTOl; ixpcoviQOivTa 2v T'q ^{^X({> t&v ^aX[X(ov. irpo^i^Tai ouv 
€l{p7)VTai o{ ic£p\ TÒV 'Aoà^ xaTà tò clpTr)[x^vov ic£p\ aÙTwv £v Ilopa- 

lacuna? itum tuppL Stti^tiocv? ì^opiYiaav 0. ** irtpi tòv? '^ «ùret^f 

*) Ps. 2 'Avciciyp. oircp Sv)XoT «Y^uaCav i6v£>v tc xal 'lou^afuv... -Mv 
Ì9^i)XÓTC{ ^cfxvuvTai ircpl tòv iauTé&v Sc9icótv)v... 90 Tò Si ocvcic. iroep* 
'£ppa(oK toOto 'kiytif OK vo(ai(«i>* oOto; 6 ^. oux àvayéYP^^^^^ ^ '^^^ 
xapSixi; Téiiv 'Cppa(«i>v. icpoaravvci y^P aùrol; ó ^. im(ACvciv iv t$ 6c$ 
x«l Ti) «OtoO ^OY)0c(a * ol ii 'C^psfoi oOx 46iXY)9av c|Ji(AStvai. 92 Ò9avsl oùx 
èyyéyp^irrai èv rat? xòepSiott; aùré&v. 94. 95 t4 yip év otùr^ <»|^.> iyx€ip.cvx 
oux ^OéXìioav vofi9«i <i»; {ìl4) ^X^vre^ oeOtòv iyypaf«^. 96 ... de^é^ata ysyi- 
vìfivrai ic«p* QtuTOÌ; i%x tJ)v àiri^riav «ùtAv. 98. 116. 136. 

^ Pb. 65 ... i?cpi t9|; òvaarMCfl»; toO xupiou xal tS|; rfiv iOvfiv tKi- 
9Tpof1i;. 66 iccpl ToO icXìipcaiAOTo; T£>y xotipSv. 91 ci; tÌ)v vuvTéXcUcv cvriv 
clpYif&évo;. 99 icpoTpcicrrai yip ó ^. iravrot^ ci; ictonv xat c^oiioXdyìioiv. 
Cfr. anche gli argomenti dei salmi graduali 119-133. 

^) Ps. 146 btXXìiX. oùv ip(fc. alvo; xal Sf&vo;. Altrore alvclrc tìiv 
Oc^v 135. 137; alvcÌTc tòv Svra 6c6y 104. 105. 112-114. 117. 118; Ofiv^- 
9«Tc TÒV ovT« Ocóv 145; alvéoars xal ù(&vi$9aTS tòv ovra Ocóv 196. 110-112. 
149 eoo. 
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Xeiicofx^vai; Ka\ 'Aeràf xa\ .\i(xàv xa\ 'I^iOoò(x Tfi>v icpo-. 
9Y)tSv toO ^aaiX^o)^* Sfxw; oùx iirè toutwv jqstj vofxil^eaOai 
aÙTOvi^ Twv ^aXfxoiv eupetà; elvai, iXXà ^aXT(f)5où; xa\ 5i5a<ncdEXou^ 
xaxa^xTaO^vTo^ uirò xupCou 5ià Aau6\5 toO ^oLdìkéia^. ouro); yàp eùp*^- 

5 (T€i; Toi; ^aXT(f)5oO; xa\ vOv Tuirov Ij^ovxa; tòv ir6p\ toO 'Aerà^ xa\ 
TOl^ utoi; Kope x«\ tovi; Aeufxa;, 8x1 itep xà ir6p\ toO Aa»j6\5 ixfco- 
vYjOivTa £v ^xxXrjdf? xupfou TaOxa ^oXXoueriv el; u7caxo9|v xoO XaoO. 
Siivavxai 5è ot irepV xòv 'Adàp Tcpoyijxai ^eixvu^ai xa\ àpy(r\yo\ xa\ 
^i^òlTxaXoi xaxaaxaOivxe; uuò xoO A«u€\5 cl^ xoù; Xaoù; cl^ xò alvelv 

10 xòv xupiov xoi ^^OfxoXoyeToOai aOx4>* 

Ka\ xaOxi [xèv oOxcd; if|(xiv crp/ixar tztpX Si xfiiv Xoiicoiv xfflv 
eupidxofx^vcDV, ti xuj^oi, ^la^dXfxaxo; *^ ^ i^eXoO ^ XY)[xv(<ncou ^'^ -JJ 

• ? Parai. 35 i5. 

' f^aXTodoòc 0. ^^ tSv iript tìv... xal twv utdv K. x. tmy AiuVtmv ? * irofà? c/V*. Ì66i9* 
7 6iraxwiftY 0. " tux«» 0. Xi|Aviff)iou A, XifAvinffJtou 0. 

*) Cfr. Ps. 3 4 Tò ^ià^aXfta ippiif) velerai ici. ci; 8y oùv 9t(;(0v 
xcTxoci, 9Dp.a(v€i TÒ >cy6(xtyov fyjTÒv 6icb toO r^xf^^ou, Sri toOto ^cy^ftcvov 
iv T$ 9XiX(«> iffXiv ac(, cItc dcYaOév cmv 8 'kiyu ó 9t(;(o; cItc f au>6v. oO 
p.6vov }è xoOxo* aXV eU Av xcTrai tò ^idt^aXfJia, 9Dp.a(v€i Sxi Tpcpl xoO CXXou 
(jiiXXci XÌy^^v ó ^. ?rpo9a>ico>jy xal ou;^l TPcpl o& iXeycv Sa>; xoO ^la^iXpiaTo;. 
auTiT) ouv -h ^ii^Y^^K iccpl ToD ^ia^dtXfjiaTo;. Però questo scolio manca nel 
Palat. 44 e nei Regin. 39. 40, e quindi ne dubito. È da osservare, che nel 
commentario inedito atanasiano, il 3^ di bui parlerò più avanti p. 175 ss., 
ridea della mutazione deirargomento (non della persona) come indicata 
dallo diaptalma, è caratteristica predominante, e serve benissimo a far 
discernere a colpo d'occhio (perchè la ftcxa^oX^ è spesso scritta in rosso)- 
le catene, in cui esso commentario venne adoperato. 

^> Menzione d'oboli non ho trovato, almeno non ne ho appuntato: 
di lemnisci invece (sui quali cfr. Fibld Orig. Hex, I p. LV ss. dopo 
Ceriani e Tischendorf) si]: cfr. Ps. 103 9 secondo il cod. Pai. f. 158, 
di cui solo gl'itacismi ho tacitamente corretto (l'ed. è corrottissima): 6 
9x1/0^ ii tv ^ éffTiv TÒ ODftetov toOto toO >Tf)ftviaxou, Owò iùo ^uy^iv TfiiV 
GB' ip(Jiiav€UTé&v elpYìTai* xal iià pièv t9ì; xcpaia; t9|; p.Ì9T); tòv aT(;^ov 
}if)XoT, }ià ^è Té&v iùo 9TiYp.é&v 4)T0ì vuYf&ÌTa>v Tà; iùo ^uyÀ; Té&v ipp.ia- 
v€uTé&v Ì9i^(jiav€v. Cfr. Epiphan. de mens. et poìid. e. 8, ed. de Lagarde 
p. 159-161, che però non è cosi esplicito, come EsicUo, in dire che la 
linea elicoide o xcpa(a è simbolo dello stioo nella loro supposizione. 
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Tivo; i'zépo^J ^\ ;jLVYìULY)v cxaTTO'j v{/xX;jLoO t*^ toO ìujpio^j yaotTi óor,- 
yo'i[jL£vo; xal rTua^i^3a^ó;jL£vo; tyj sxcIvo'j o'jv«ul£i X£$io ''^. xa» TràXtv 
xa\ 7rcp\ aÙTtov oè tiov zooXsyO&'vTwv £v toI; i^?j; 7:XarJT£pov tòv 



4» 



Insomma, dalla esplicita testimonianza del compilatore della 
catena Reginense, dal titolo del codice Palatino (cfr. anche p. 170, 
n. 1-2), dalla prefazione d'Esicliio al commento conservata nei codici 
Bodleiano ed Ambrosiano del sec. X, dalla somiglianza col commen- 
tario esiclìiano ai Profeti, e da altri indizi interni parmi si possa 
raccogliere con bastante sicurezza, che il commentario impropriamente 
appellato de tituìis psalmorum non è già d'Atanasio Alessandrino, 
sotto il cui nome corre, ne d' alcun altro egiziano, ma d' un palesti- 
nese, d'Esichio Jiionaco e poi prete di Gerusalemme (f 438 circa), 
che scrisse commentari ora perduti su quasi tutti i libri della 
S. Scrittura \ 

Se tal commentario accresca gloria all'autore ed alla scuola 
esegetica Alessandrina, cui appartiene, lo lascio giudicare ad tiltri: 
a me basti rilevare che ben se ne comprende T indole, una volta 
che si sappia scritto in Palestina in un centro origenistico da an 
monaco per monaci, e che ben se ne comprende la grande diffusione 
per questa sua indole. 

Il pregio d' esso, oltrecchè in parecchie curiosità ' occasional- 



* o8r,iouat>»o{ : in A fi corr. vcl restaur. * a'jiAPi3a^oi|>»o^... tx|!>»o\> memltrofia 
lacerata. '** *«t ictpi- papiri om. A. ' 3i%"^ to^:||y membrana tacer» 

^) Cfr. ad es. VìtzAzìù^ìx dei salmi graduali in fine al sai. 133, che 
PiTRA Anal. 8, II 427-428 ripubblicò, credendola inedita. 

*'^ Cfr. Pb. 133 fin. Aia ri Xè ó ipiOfiib; tcSv %^%^xÒ\l&^ Xsxa xxl 
TrévTfi ^aX(ji.(ov ùfti^/i^, Xé;o(/.£v t?J /«piTi toO x'jptO'j T^fiifiv 'l/i^oO Xpi<rroO. 

* Cfr. r elogio di lui nel Menolog. Baailii, 28 Mari., Ili 33: oGev 
x«i wiixv Ypay^v TSp;jiìóvei»(7Ì ti xai iu(fi<fin<Jt xxt et; icoX^Sv wpoiOTOJtcv 
(ófiXeiav. K difatti il nome di Esichio compare nelle catene di tutti, o 
quasi, i libri santi. 

* Ad es., in Ps. 135 r. Esichio accetta quello che Thkodoret. P. Q. 
LXXX 1924 B mette tra i lo^j^xVxoT; (auOoi;, e lo accetta cb; ttoXXoì 
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mente ricordate, consiste nel tornirci 1** una base nuova nella 
ricorca e riconoscimento degli altri scritti esichiani, 2" il testo del 
Salterio corrente in Palestina al sec. V, e quindi più o mono bene 
il testo di Pamtìlo e d'Eusebio, e 3* un classico esempio della 
maniera con cui si trattava il sacro testo da uomini santi, i quali 
ne ammiravano pei-fino gli apici, eppure lo interpretavano così libe- 
ramente. 

Ma rimane un grave problema anche dopo la pubblicazione 
del Faulhaber, ed ò il rapporto del commentario antonelliano con gli 
altri frammenti in lì<ahms tramandatici sotto il nome d'Esicliio 
nelle catene del Barbaro e del Cordono ', inoltre con un commen- 
tario contenuto noi palinsesti codici 29 e 30 di S. Salvatore di 
Messina, sec. VIII-IX?, e attribuito ad Ksichio dal Reitzenstein *. 

Twv wxXxifòv l<jTopoO<ji (il Mar Rosso sì divise in 12 parti, quante 
erano le tribù): applica Ps. 134 h ai personaggi menzionati in Act. 13 i. 
Sarebbero inoltre da confrontare col Fisiologo ed altre antiche raccolte 
di favole popolari sugli animali le esposizioni di Ps. 41 i (cfr. ciò che 
di simile favola annotai a p. 18 n. 5 del mio op. D'alcuni nuovi sussidi 
per la crii, del testo di S. Cipriano). 101 12-11. 103 r»- io ecc. Valga per 
tutte quest'ultima: cjcjjjivo'js etpvixs rà fOv/;, éTreiX/i ó «7*x0»/.vo;, or* Ts/Ofj, 
Xià rpifiiv -fi^to&y x^x'ft'kiTZti. oOtco; ouv %xt ri I6vy) Xii lii; rpi/ijiiépou 
[iLi(JiiQas(o; ToO x'jpio«j iv Tw p«7rTia{i,xTi «v4p>£'^y.v èv yip rat; rpt-Jt xarot- 
iÙ9t<Ti ToO P«7CTi<TfAaTo; T«; TpcT^ vóxTa; ToO Bavàroii toO xupicj (aijìloQv- 
Tai xtX. 

* Faulhaber, Hesych. Interp. Is. xvi, dopo ricordato che in P. G. 
xeni 1179-1340 non sono raccolti i frammenti della catena del Barbaro, 
aggiunge: altenus (della Corderiana) fragmenta nescio qua ex ratione 
Hesyehio Hierosolymitano adscripsit (Migne) . quae fragmenta num genuina 
sint, quaestio est nondum soluta neque mihi hic solvcnda, e poi si volge ai 
codici Marciani che si dicono contenere l'esposizione d'Esichio. L'attri- 
buzione di questi frammenti ad Esichio riposa sulla fede delle catene mss., 
da cui la Corderiana procede, e naturalmente s'è pensato all' Esichio più 
celebrato come esegeta.' Quanto al resto v. App. A, p. 176-177. 

* Berliner philol. Wochenschnft, a. 1889, col. 622, nella recensione 
delle Anahcta sacra et classica del Pitra. " Siami in questa circostanza 
concesBOy scriveva egli, di osservare che finora è rimasta inedita un' opera 
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Senza fallo alcano, i frammenti delle due catene edite non si 
possono ridarre all' esile nostro commentario, avendo tale ana diifa- 
sione e larghezza da farci ricordare i commentari più ampi lasciatici 
dai Padri, sopratutto se si tenga presente come par essi debbano 
essere stati accorciati e ridotti, del pari che lo sono gli estratti di 
questi. Né sembra possano ridurvisi i frammenti contenuti nel tipo I 
delle catene del Salterio appresso Lietzmann p. 44-47, a giudicare 
dalle parole iniziali e finali \ e nemmeno gli scoli esichiani della 
Siro-Esaplare, che sembrano affini ai corderiani '. 

intera d' uno fra i più antichi Padri della Chiesa, e come essa per la sua 
completezza ben superi intere collezioni di frammenti. Vo' dire il com- 
mentario d' Esichio d'Alessandria (sic) ai Salmi " ecc. Converrebbe guar- 
dare altresì il commentario ai salmi 77-82, Chrysostomi seu potiug Hesychii 
(CoxE 0. e. I 883), trascritto nel t. XI delle AdversaìHa G. Lanobainii 
conservate alla Bodleiana; commentario, che fu posseduto altresì dal 
Fabricio, ed. Harless VII 549, Vili 551 (qui si dice Ps. 77-107). 

' Ps. 26 9 (Esichio prete di Gerusalemme). 29 is 30 i. h. 32 i5. 43 is 
(principio in ed. Rom. LXX, e cfr. Corder. I 806 Un. 1). 54 i4 (in Cord. 
II 62, e compendiato nel comm. atanasiano 3'', cod. Vat. 342 f. 98^). 
55 7 (Cord. II 94). 62d. s (ib. 239 'Eripou» e s'assomiglia al comm. an- 
tonell. Ps. 62 i5). Gli scoli 1. 2. 5 furono indi presi anche da Barhbbr., 
ed. Lagarde Praeteìtnise. 128 n. 132 38. 136 5 (efr. J. Gòttsbbroer Barhebr. 
n. seine Scholien zur hi. Schrift, 1900, p. 177), e i due primi messi sotto 
r intero titolo Esichio prete di Ger. Gli scoli editi nel testo originale sono 
indicati dal Ceriani nelle note. Ho trovato nella catena Vat. gr. 1422, 
sec. XI, ff. 86"^ e 115, il testo originale di altri due scoli della Siro-Esaplare. 
Eccoli. Ps. 43 13 'Hffu;^. 'AXaAaY(JLb; ìttìvìxìo; f^ii^, tò auro xai à'ki'kciyyi.a. 
oÒK :^v. Toivuv TrX^Oo^y ^vCxa iQ^dcXa^ov to&; }(d>xovTa; vevixYixiTe^ ol (^dep- 
Tupec* oÙK {v ^è ?rX9j0o;, (xi^Tca) (Jiiv iroXXé&v 9ri9T€u9àvTa>Vy fo^oupiivcav Si 
ttXcióvoiv ci; TÒ t£^v p.apTupa>v icappTiffidtCcffOai ordt^iov. Ps. 62 e senza nome: 
IxioLf xal TTiÓTTiTa t5ì; ^u;^9i; tJ)v x^pioyixv voi^aei; toC 7cveóp.aT0c. &9iccp 
yàp TÒ 9£^p.a toT; ioTeaTa>(iL£vo^ 8^oi;, outw; x«l tS ^u;^^ t^ j^opTjyiqt tìJ 
7rXo\i9(a ToD irv€up.aTo; TciaivcTai (fin qui il Siriaco), yÌ; iftTpXiQffBijvai ó irpo- 
9ì^T7); icpoasó^^erai, fy« ytl'kKTf,^ àYaXXiòéaeoi;, TOurfaTiv X^P^^ «lv£T5(-aei) 
TÒv xupiov. — Dal catalogo del Wright appare, che in alcuni codici eziandio 
del Museo Britannico, e codici dei secoli VII. Vili e IX, vi sono estratti 
del commento d*E8Ìchio prete di Gerusalemme ai Salmi. 

' Ho esaminato un poco eziandio la catena Barberiniana III. 59, 
sec. X ine, che contiene qua e jà estratti col nome 'Uau/Cou. Nei 
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Lo stesso dicasi del commentario Messinese. Ho verificato negli 
ultimi mesi dello scorso anno (1899) il contenuto di tutto l'enorme 
palinsesto \ ne ho copiato qua e là p ù fogli, e quale desolante 
inviluppo! In un salmo almeno - il 103 - ^ compaiono non uno, ma 
due diversi commentari egualmente vasti ed inediti, senza che né 
per scrittura né per numero di linee o per altro si distinguano este- 
riormente; onde riesce impossibile assegnare i fogli all'uno o all'altro 
dei due commentari senza lo studio del testo - ciò che presuppone 
il deciframento del palinsesto. 

Né questa è la più grave difficoltà. 

Il palinsesto Messinese, mutilo com' é, non porta sventurata- 
mente alcun nome d'autore. Ora, se è vero che in molti salmi i 
frammenti di lui, per una metà almeno, ricorrono appresso il Cor- 
derio sotto il nome d'Esichio (per il resto sembrano inediti), e quindi 
non manca di fondamento l'attribuzione ad Esicliio fatta dallo 
Reitzenstein, è vero altresì che in altri salmi si succedono passi 
ricorrenti nel Corderio e nelle edizioni, quale sotto il nome 
d'Esichio, quale d'Origene, quale di Didimo, quale di Teodoro e 

primi 17 salmi gli scoli corrispondono al commentario antonelliano 
(Ps. 3 8. II. h; 5 7. H. ift. 17. w; 6 2o; 7 3fi. 37; 17 30); ma dal 51 in poi gli 
estratti - non numerosi - sono più ampi, e parmi derivino piuttosto dalla 
stessa fonte che i corderiani. Però taluno anche qui è del commentario 
antonelliano, ad es. Ps. 118 75. i5o. Insomma occorre un esame accurato 
di tutta questa intricatissima questione. 

' Sui due codici v. i cenni di G. Fracgaroli Dei codici greci del 
mon. del 88, Salvatore, che si conservano nella bibl. tiniv. di Messina, 
negli Studi hai. di JOol. class, V (1897) 510-511. I fogli del commentario 
sono 194, scritti a due colonne di 49 linee ciascuna: onde trentottomila 
linee circa sarebbero a leggere. Le parole hanno spiriti ed accenti di 
prima mano. Un pedante ha ritoccato specialmente T ortografia, anche 
dove noti occorreva punto, ad es nella divisione delle sillabe in fine di 
linea. Il commento va, con interruzioni facilmente imagìna^ili, dal salmo 25 
almeno fino al 149. Probabilmente vi ritornerò sopra altra volta. 

* Ai fogli 103 e 42 del cod. 29 si commenta Ps. 103 :{-r>: ai 
ff. 236-237 del cod. 30 si commentano i vv. 4-17 dello stesso salmo. 
La prima esposizione è fortemente usata nella catena Corderiana sotto 
il nome d'Esichio ovvero sotto nessun nome: anche il frammento dello 
Ps. Didimo in Corder. Ili 73 al v. 6 deriva da essa. 
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d'altri \ Quasi quasi si crederebbe d'aver sotto inauo una catena, 
quantunque di catena manchi la forma esterna, se non ostasse la 
manifesta continuità interna, ossia unità del commentario. 

Che dire? che la catena Corderiana sia corrotta quante volte 
pone il nome d' Esichio, e tutto sia da ritogliere a lui ? oppure che 
Esichio abbia scritto de' Salmi un doppio commento, l' uno maggiore 
alla maniera de' grandi esegeti suoi contemporanei, e l'altro brevis- 
simo, edificante, per i monaci e per gli altri addetti allo studio ed 
al canto de' Salmi? 

Sarebbe vano perderci in ulteriori interrogazioni, dal momento 
che non possiamo dare ora una risposta soddisfacente. Ciò che preme 
e ciò che è indispensabile per lo scioglimento delle questicmi fonda- 
mentali proposte, si è che da qualche Cireneo si legga più ampia- 
mente il palinsesto Messinese. Allora, usando di tutti i sussidi posti 
a nostra disposizione, si riuscirà forse a dare a ciascheduno il suo. 
Ora, siccome fra i nomi di questi pretendenti e' è quello d'Origene, 
appare manifesto quanto tale deciframento ed esame sia più impor- 
tante ed urgente che non sembrerebbe a primo aspetto. Non è la 
causa d' Esichio soltanto! 

Appendice A. 

Nota del vari commentari attribuiti ad Atanasio e ad Rsichio. 

Affine d'impedire facili confusioni, sarà bene noverare distin- 
tamente i diversi commentarioli editi ed inediti sui Salmi, che 

portarono il nome d'Atanasio o d' Esichio. Dico commentarioli^ per 

t 

^ Ad 68. nel Ps. 118 il commento dei vv. 4 5. 6. 9. tO (Cod. 29 
f. 20) è uguale a quelli di Teodoro e Anon. in Cord. Ili 376, Anon. e 
Teodoro 377, Atanasio 378: nei vv. 154-158 all' Anon. 501, a Didimo, 
Origene 502, e a Teodoro 50;i. Altrove corrisponde al Timoteo (v. 105, 
p. 463), al Crisostomo, air Apollinare (v. 28 p. 395) o all'Eusebio di 
Cord. ecc. Quanto mi scoraggiasse il riconoscimento di un simil fatto, 
ognun lo può imaginare Per poco non ero tentato a disperare della riuscita 
di un'edizione sicura delle reliquie di questi vecchi commentatori dei 
Salmi, almeno per opera d'un solo uomo, che già rimarrebbe esausto 
dalle occorrenti previe ricerche delle catene. 
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escludere i dae commentari maggiori e i loro estratti, di cai s' è fatto 
cenno nelle pagine immediatamente precedenti. 

Adunque primo commentario attribuito ad Atanasio è A^ cioè 
quello pubblicato dai Maurini e da loro giudicato autentico. Fu 
molto in voga e spesso adoperato nelle catene, e tradotto e para- 
frasato anche in arabico \ Né rari sono gli scoli indi tratti e apposti 
al margine della versione Siro-Esaplare ^. La dichiarazione dei titoli 
od argomento, molto affine air eusebiana, ordniariamente comincia: 
a^ETai o'JTo; 6 ^j;aX(jLÓ;, ..i^ei tòv upoxeffjievov ^j;. ... u£pi£j^ei ó ^. 
e simili. Il commentario è lacunoso, specialmente verso la fine dal 
salmo 142 in poi. Si può supplire dal cod. Ambros. M. 47 sup., 
sec. X, da cui ho copiato le parti mancanti per collazionarle poi 
con altri mss. avanti di darle alla stampa. Da A largamente espilò 
Niceta Eracleense nella sua catena inedita de' Salmi, aggiungendo, 
compendiando, e congiungendo a suo grado ^. Lo provano a suffi- 
cienza i frammenti ai primi 72 salmi \ tratti dallo stesso codice 

* Cfr. la notizia di D. Colvill in P. G. XXVII 49-50, e nelle mie 
Alcune note di leti, patrist. p. 58 n. 4. Siccome il Colvill confrontò questa 
versione non già col primo, ma col terzo dei commentari atanasiani, cosi 
è che li trovò neutiquam cum ipsis concordanti, fuori che in sostanza 
nel salmo 1. Il Ceriani Codex Syrohex, 10 solo in questa versione 
riscontrò lo scolio atanasiano in Ps. 1 '> presentato dalla Siro-Esaplare. 

' (^ERiANi 0. e. nelle note ha rilevato tutti questi estratti, e indicato 
il corrispondente testo greco, quando era edito; ha notato altresì, quando 
ivi ha un nome diverso, come lo scolio a Ps. 15 i, p. 10, che sarebbe 
piuttosto di Cirillo. 

^ Cfr. per altra compilazione di lui, J. Sickenberoer Aus rom. Hand- 
schriften iìber die Lukaskatene des Niketas in Róm. Quartalschrift XII 
(1898) 71. 75 n. 7. 

^ Dal catalogo cit. del Colvill appare che neir Escuriale c'era un 
codice completo dì questa catena, purtroppo perduto. Ecco le parole di 
lai in cod. Àmbros. Q 114 sup. f. 195'': Heraclii Nicetae Serrensis (alias 
enim Set'ronii, quia graece dicitur episcopi t£^v <nff<ùt) catena copiosissima 
ex plurimis antiquis patribus collecta in psalmos VII. E. 18, ut expresse 
dicitur pag. 4. (Segue aggiunto poi) Authores aut^m sunt isti: Chryso- 
stomusy AthanasiuSf Basiliij Oregorii Nyssenus et Nazianzenus, Epipha- 
nius, Theodoretus, Cynllus, Eusebius, Maximus, Isidqrus, Macarius, 
Ongenes, Ephrem, Nilus, Didymus^ Philo, Damascenus, Hypatius, Dio- 
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Va tic. Palatino 257 e pubblicati dal Fclckmann e dal Pi tra ^ Cor- 
rerebbe rischio di errare chi li credesse essere, così come stanno, 
sicaramente e per intero d'Atanasio. D'essi forse, quando si cono- 
scerà meglio e la tradizione diretta del commentario e gli altri 
autori usati da Niceta, non resterà che quanto già era edito ne' Mau- 
rini, poco più. 

Del secondo //, edito dall'Antonelli come l' atanasiano libro de 
titulis psdìnortun^ s'è nella nota presente cercato fissare l'autore in 
Esichio. N'è caratteristica la monotonia della ipotesi o argomento, 
che comincia sempre: *H £ià tì); xivva^àpeio; (complemento in alcani 
codici omesso) 7rpoxei(x£vY) iTctypayi?) uepi^j^ei ..., e la monotonia della 
dichiarazione desunta sempre dall'interpretazione più o meno giusta 
delle parole ebraiche o credute tali del titolo. Gli scoli sono bre- 
vissimi, e formano (altra caratteristica) coi singoli versetti come 
un solo contesto. 

Di questo commentario, riprodotto quasi per intero in alcane 
catene *, ho visto i seguenti codici più o meno puri: Vat. gr. 2302, 

nysius, Pisidius, Theodorus Hevadeensis, Evdoxius^ loannes, HvppclyiuSy 
Victor, Caì*pathiu8f Clemens, Altra indicata da lui a f. 151^ come Heradii 
Nicetae catena III. E. i3, sembra conservata tuttora sotto la s^natura 
^-III-lO, e sarebbe il commentario d'Eutimio Zigabeno secondo E. Miller 
CataL dea mss, grecs de VEscuHcdy n. 461, p. 435. Sul Catalogo inedito 
del Colvill cfr. T Vili* delle mie Alcwie note di letter. patrist. p. 51-59, 
estr. dai Rendiconti delV Istituto Lombardo 1898. 

* P. G. XXVII 547 ss.: Pitra Anal sacra et class, (1888) 3 ss. 
Il Pitra non ebbe l'avvertenza d'indicare i moltissimi passi già editi, 
sottratti i quali, resta forse nemmeno una metà del testo, e una metà 
poco sicura. 

' Ad es. in quella del cod. Vat. gr. 752, descritta dal Pitra An. s. 
II 406. 408-410. Anche TSUo; del cod. Torinese 342 in onciale del 
sec. VIII/IX, di cui il Pasini Codd, mss. bibl. r. Taunn. Athena^i I 470 dà 
un facsimile del salmo 77, sembra il nostro Esichio. Tre almeno de' 4 scoli 
ricorrono in lui, e sono 77 i. e. 4, Inoltre all' Escuriale e' era una catena, 
ora (sembra) perduta, cosi descritta dal Colvill, CataL cit, f. 198^: 
Cateìia elegans et brevis illivs <^Hesychii^ et Ephrem solum in omnes et 
singulos psalmos atque in singidos versus peìHnde utinti^que, ut commen- 
tarios perpetuos utrinsque vocare liceat in psalmosy ex quibtis et sequentes 
catenae excerptae aunt V / 10. In fine est catena plurimorum in reliqu^s 
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palinsesto in onciale, sec. VII/VIII?, Palat. gr. 44, a. 897, Uegin. 
gr. 40 testo, i due Uegin. gr. 30 e Barber, III. 67 derivati entrambi 
da un cod. August., che si sarebbe tentati T identificare o di derivare 
dal Monac. gr. 556, sec. X, coininciante così mutilo del V salmo 
come quelli \ 

Terzo C (per descriverlo colle parole di Davidk Colvill ^) Cam- 
menfarii perpetui hreves ac sureiHctl, quos erauffelìcos appel- 
landos puto, quia omnia refert ad sensum eraufielicitm, cum expresso 
nomine Atlianasii^ inediti, meno qualche saggio. Il commentario, 
tuttoché succinto, è assai più ampio del precedente, uè decorre pi^r 
scoli di semplici parole che formino col testo de' salmi un unico 
costrutto. La tendenza ascetico-monastica è meno spiccata. Il diap- 
salma è preso sempre come indizio di mutazione di senso, die viene 
accunitamente rilevata: asTa^oX?; ty^; irps^riTcìa; sì; Tr,v ivà^Taiiv 
Ps. S^: asTajìoXY) t*?^; Ttpo'pr^Tcìa; ci; TraoaivcTiv 4«»; asT. t. r.p. 
ìtzo toO -iiàOo'j; et; tyjv ivàrrTarnv 7 '•; JiàrrTaTi; toO Xiy^'^ '^-^'^ '^P'^' 
^cuj^Yl 9 n; TrpoTpouYi ToO Xóyo'j e».; stcjdov v6r\u.% 38 ? ecc. 

Di questo commentario una forma più pura ed originaria stava 
nel cod. di Giulio Giustiniani, a. 1346 ^, di cui rAntonelli diede 
in saggio il 1 salmo *, e probabilmente altresì nel Naniano 22, sec. X ^, 

hymnos. Siccome il Colvill conosceva benissimo il terzo commentario 
atanasiano C, cosi io credo che il codice perduto contenesse proprio il 
commentario antonelliano. - D'Efrem, che e nominato ed usato nel cod. 
Vat. 752, parlerò altra volta. 

* V. Faulhaber Hest/chli Int. h. xxii. Il commentario marginale 
però, secondo I. Hardt Catal, codd. mss. bibl, r, Bavnr. V 415, cessa nel 
cod. Monac. col salmo 72, mentre nei due codici romani continua sino 
alla fine del Salterio: e quindi, per la 2* parte almeno, questi non possono 
derivare da esso, e forse non ne deriveranno nemmeno nella prima. 

« Cod. Ambros. Q 114 sup., f. 20. 

^ Montpaucon Palaeograph. graeca 71. 

' P. G. XXVII 003. 

^ Cosi almeno a giudicare dal salmo 31 i-r> dato in saggio dal Min- 
garelli p. 14. Sul codice stesso v. ora Castellani p. 12.3. Anche il Mar- 
ciano gr. 535, sec. XI, nel testo originale (che è arricchito d'aggiunte 
di mani del sec. XVI) conterrebbe questo stesso commentario a giudicare 
dal saggio, che lamico E. Rlostermann me ne spediva da Venezia il 
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e fa tradotta anticamente in slavo ' ; un' edizione poi ampliata con 
pochi elementi presi altrove, è nel cod. Vat. 342, a. 1087/1088, 
Ambros. B. 124 sup. *, Vindob. theol. gr. 361 ', ed in parecchi 
codici deir Escuriale ^, che servirono al Colvill nella copia di B 1 24 
sup. da lui preparata per la stampa, purtroppo non avvenuta. Da 
ultimo, è largamente usato in certe catene, come nelP eccellente 
Ambrosiana B 106 sup. 

Una miscela del secondo commentario col terzo, e forse anche 
con altri elementi, è l'esposizione contenuta nel cod. Marciano 131, 
già Nan. 24 (sec. X/XI Castell., Xl/XII Faulh.), sotto il titolo 

5 Maggio 1899. K da notare, che questo codice porta anch'esso in lettere 
legate ed abbreviato il nome d' Esichio, non letto dallo Zanetti : IxOsci; 
'H(Tiiy^. (segue óaiou rpsfffi'jTépou? in sigle) 'lcpo«7oXu(iL. ti; tò ^aXrìópiov. 

' Cfr. il saggio del salmo 1 dal cod. Bolognese di S. Salvatore, 
ora 2499 della Bibliot. Univers., nell'ed. originale del commentario anto- 
nelliano p. xix-xxi (nel Migne a col. 607-608 e data soltanto la versione 
latina, e in B. Kopitar Hesychii glossographi discipulus et i'Kiy'ktùfs^f^fTm^ 
ru8su8f Vindobonae, 1839, p. 34 il solo testo del salmo, e non anche il 
commento), ed il saggio del sai. 103 i-n in Kopitar o. c. p. 36-37 dallo 
stesso codice Bolognese, e neiraltra opera di lui Glagolita Clozianus (1836) 
p. 12 da un codice bulgarìco d'Eugenio, allora metropolita di Kiew. Il 
commentario dei due codici è identico, almeno a giudicare da questo 
saggio. Non dico altro, perchè sono affatto fuori de' miei studi, né ho quei 
Ubri, dove probabilmente se ne tratterà, come ad es. Gbitlbr Psalteìium 
glagoUki spomenik maìiastira Sinai hrda (Agram 1883) e Sreznbvskij 
Drevnii slavjanskij perevod pacdlyn (Pietroburgo 1877) citati da Lesckibn 
in Herzog-Hauck ReaUncyd. f, protesi. Theol. u. Kirche III 154. 155. 

« Cfr. G. Grodec in P. G. XXVII 49-52. Kopitar Olagol. Cloz. 
1. e. dà il testo greco degli scoli a Ps. 103 i-n trascrittogli per cura del 
C.^ C. O. Castiglioni da questo codice Ambrosiano. 

^ Sotto il nome d'Origene: v. Lambecius-Eollar III 68-71 ; Kopi- 
tar 1. e. 

* Cfr. il catal. cit. f. 20^. Dei 5 codici, i più recenti 3. 5, sec. XVI, 
si conservano ancora, e sono i nn. 421 e 554 del Miller, segnati ^-1-3, 
U-IV-6: gli altri, a giudicare dalla tavola del Graux, mancherebbero. 
Ne dò quindi la descrizione egregia del Colvill, attenendomi alla lezione 
ultima di lui, senza notare tutte le parole da lui prima scritte. 

Commentarii perpetui breves ac euccincti (quoa eìiangelicoe appel- 
landoa puto, quia omnia refert ad sensum euangelicum) cum expresso 
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'llcj'jyiou 'iipso'puTepou 'lepocjoXOjjLwv £1^ tyiv cp[XY)veiav tgO '^aXTYjpfou. 
Di esso il Faulhaber, p. xvi-xix, ha dato in saggio il salmo 44 
per istabilire T identità dell'autore del commentario dei Salmi e 
della hìterprdatio Isaiae pubblicata da lui. Sono d' Esichio, cioè del 
comm. 2°, gli scoli |Ì-5. ^. ly. it. iy). xji-x2^. xO-Xa. Xe. Xy). XO, e 
quasi certamente anche t^. i2^. X^. X5. Xr: sono invece del 3"* com- 
mentario almeno gli scoli r. v). la. tr. tO. x. 

Lo stesso appare dal saggio del salmo 31 dato dal Mingarelli 
p. 15, insieme ad un saggio del comment. terzo. Da quest'ultimo 

nomint Athanasii in pergamena, duohus libelli» in quorum V, I. 10 con- 
tinentur psalmi 102. in 2" vero V, ì. S, desideratis quaiuor sunt reliqui 
piolmi a 106 usque ad finem, et in fine est commeniarius eiusdem in 
canticum- Mariae sororia Moyais, et in canticum Moysis in Deuteronomio 
licei imperfectus (cfr. P. G. XXVII 5354). 

lidem commentarii perinde in memhranis, sed falso attributi Theo- 
doreio IL K. 6*. in quibus hoc solum reperi quod a psalmo 90 vsque 
ad 99 commentarii omnino diversi sunt ah ilio codice suprascripto V. I. 10» 

lidem commentarii in L K. 4 pag. l sed exscripti manu recenti ex 
iam positis codicibus ubi quatuor illi psalmi qui desiderabantur inter du4)s 
codices V. I. 10 et V. I. 8 desumpii sunt ex IL K. 6\ iUi vero qui in 
IL E, 6 diversi erant a codice V. I. 10. et parengraphi uidebantur omissi 
sunt et legitimi eoì*um loco retenti. Similiter in fine sunt commentarii in 
Canticum Mariae et Canticum Moysis 

lidem commentami usque ad psalmum 50, IV. A. 6. 

lidem in IV. H. 9^ qui ita se habent^'in pnmos duos pscdmos pag. 11. 
inde a psalmo 49 tisqu^ ad 102 {105 canc.ell.) pag. 15 usque ad pag. 179. 
inde in finem psolmi 104 et 105 pag. 418 usque ad pag. 430. Denique 
in finem psalmi 105 usque ad finem psalmorum funrant pag. 190 usque ■ 
ad pag. 317 sed cum his quaedam aliena sparsa occunnint. 

Item in variis catenis commentaiHorum in psalmoSy primo in V. A. 10. 
cum multis aliis, item in catena Heradii Nicetae (III K 13 // pag. can- 
cellato giustamente: cfr. sopra p. 173 n. 4) VII. K. 18. in psalmos, sed 
quae ibi attribuuntur Athanasio^ differunt quidam tum a praedictiSf tum 
ab iis quae in catena edita a Daniele Barbaro extanty necnon ab iis quae 
hic extant II E. 6 et alibi. (Parte degli estratti di Niceta è edita: cfr. 
sopra p. 174 n. 1, e anche 179 fine). 

Item in III. II. 14. sunt duae catenae in quibus varia reperiuntur 
ex Athanasio sed omnes hae catenae inter se dissentiunt, lictt in quibìisdam 
prò re nata conveniant. 

12 
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sono prese le spiegazioni del versetto 3 ò •^pirTTÓ;-£up£OYi àjjiapTfa, 
4 TÒv 'A^àiji... 5 ó Ttpo^ViTT];...: spiegazioni che del resto non com- 
binano né colla concezione fondamentale esposta neir ipotesi o argo- 
mento (ivi la fine xa\ outo; -yóvov è un' aggiunta), né colle rima- 
nenti. Appare altresì dal saggio del salmo 1, dato a p. 28 colle 
varianti del cod. Nan. 31, se si confronta col testo del terzo com- 
mentario in P. 6. XXVII 603-604. Dopo due scoli altronde presi, 
vengono C(Colvill o comm. 3*^) 1, Esich. 4. 6, C 3, Esich. 7. 8 ecc. 
Un'analisi pure si potrebbe fare del salmo 2 edito in Mingarelli 
p. 41 dairaffine cod. Marc. I 38, già Nan. 31; ma credo bastino 
le precedenti osservazioni a far pigliare con qualche limitazione le 
parole del mio venerato amico sui codici Veneti, qui certe genuinas 
Hesychii Hierosolymitani interpretationes in Psalmos continent. 

Da ultimo mi sia lecito ricordare un altro commentario pseudo- 
atanasiano, che C. Rittkrshusius voleva pubblicato per intero da un 
codice pure Augustano, ma di cui diede soltanto i salmi 22 e 101 
copiatigli dallo Hoeschel. L'opuscolo deve essere rarissimo, non accen- 
nandolo alcuno degli scrittori che ho per mano \ Orbene nel salmo 101 

* N'esiste copia nella Biblioteca Ambrosiana sotto la segnatura 
M III 35. È di 16 pagine in 12'' non numerate. Ecco il titolo: S. Atha- 
NASII I HYPOMNEJMATDM SIVE | SCHOLIORUM | in pscUmos Davidis , necdum 
editoì^um, \ sed ex Biblioth, Aug, $iv Oefii | edendortim | specimen. | cui 
accesserunt \ paraphrasis epi|ca Psalmi xcii. | auctore \ V. Cl. Scip. Gen- 
tili. IC. I et Sfrena ToBiAE Adami, missa ad \ Cunrad, Rifterahtisium. \ 
Kalend, lanuar. Auspicio, Anni \ mdcxi. | Altorfii | apud Cunradum 
Agricolam. Nel v. del frontispizio è una lettera D. Hoeschelio Aug. Viro 
OPTIMO et bono Reip. nato, amico veteri et b. m. S. P. D. (7<(unradu8^. 
/?<itter8hu8ius)>. data Altorffii pnd. Kal. lamia, MDCXI. 

Instituenti milii ad tej vir amicissime, scHbere, peroportttne redditum 
est specimen Scholiorum antiquiss. in Psalmos Davidicos, quod te ideo 
mihi destinasse inmiis, quia talibus me stvenis delectari noveris.», HoHor 
autem te, et, si opus est, etiam obtestor, ut non ante quiescas, qitam hanc 
rem confeceris, h. e. totum illud divinum opus ad liane faciem edideris* 
Cumque inteUigam, Paris, cod MSC. Bibl. Reg, vestro pleniorem esse: 
censeo instes sòxatpco; xxaipco;, ut atit illi, quibus ad haec sacrarla pafet 
ciditus, edant ipsi, aut vobis conferant suppetias: quoì*um eos alter utrum 
facturos confido: debent certe.,. 

Né altro dice sul codice. Dunque dallo Hoeschel e da un codice 
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il commentario è identico all' antonelliano, ossia ad Esichio. Nel 22 
invece è una vera e propria catena senza i nomi degli aatori, basata 
principalmente sa Esichio, ma arricchita con estratti del commento 
maurino e del terzo nostro commento evangelico o colvilliano *. Insomma 
una vera e propria delusione, al pari dell'altro commento atanasiano, 
copiato air Escuriale da A. Darmario e posseduto un tempo dal- 
l' Uifenbach a Francoforte sul Meno *. 

Forse ai lettori sarebbe piaciuto che in questa Appendice io 
avessi esposto più largamente quanto eimncio, pubblicando i testi 
inediti a stento accessibili. Ma ciò domanderebbe ampio e minuto 
esame di mss. e non i soli pochi assaggi, che ho fatto io, ed oltrepassa 
la mia intenzione, che è semplicemente di rilevare le cupe tenebre 
che involgono tutto questo campo di studi, affinchè poi qualcuno 
s' invogli di diradarle. 

Augustano, creduto meno pieno di un Parigino, il R. ebbe i due salmi che 
dà per saggio. Se nel titolo stesso del codice vi fosse il nome d'Atanasio, 

se per congettura soltanto sia stato imposto al commento^ non è detto. 
Il titolo però hypomnematum ricorda troppo quello di Fozio cod. 139-140 
secondo la lezione interpolata del codice Basileense poco prima (a. 1601) 
pubblicata dal Felckmann: ... ùivopLvi^pLaTa &OTztf axì ei^ tòv ^aXrVipa xal 
év éripot; ttoXXoT; (P. G. XXV p. ccLXXViii: la variante manca in Fozio 
P. G. CHI 420), perchè non nasca il sospetto, che il titolo sia indi stato 
preso dallo Hoeschel editore di Fozio e buon conoscitore d'Atanasio. 

* Ecco l'analisi: Argom. Hes., C, A: scoli ai vv. 1-4 HA, e segue 
un estratto di C Dal v. 5 in poi sempre uno scolio di H seguito da un 
altro scoliO; probabilmente d'A, venendo meno questo commentario dal 
6 verso in poi per mutilazione, sembra, de' codici usati dai Maurìni. 

' Nel salmo 150, dato in saggio da Jo. H. Maius Bibl. Uffenb. mssia 

1 (1720) 485-491, e' è l'intero commento di Teodoreto con scoli fram- 
mezzati d' Esichio cosi: Th. 1, H 1-3, Th. 2. 3, H 6, Th. 4, H 7-10, 
Th. 5, H lì, Th. 6 sino alla fine. 



Aggiungo dai Sacra Parallela (Mai Script, vet. nova coli. VII 95-96) un passo 
d* Esichio, che nou ricordo d*aver riscoutrato: •Houxieo irptapuTipou 'ItpoaoXujAu^t ex t«>» 
tic Toù( (j/aX^Aouc. SxiSc dftrro^» iira^Ot? TÀvOpaSiriva. — Aggiungo ancora, che il Montfaucon 
Biblioth, Coislin, 244, nel descrivere il cod. CXC contenente la catena di Niceta dal 
salmo 80 in poi, rafferma per intero edita dal Conlerio. Proprio cosi ? Sarebbe davvero 
un bene e una consolazione; ma purtroppo, temo d*una svista del valentuomo. Almeno, 
il cod. Palat di Niceta è affatto diverso dal Corderio. 



XIV. 

Per la vita e gli scritti di " Paolo il Perniano. '' 

Appunti da una disputa di religione 

sotto Giustino e Giustiniano. 

Pochi libri, credo, sono testimoni di così curiose vicende let- 
terarie, come gVLìstituta regularia divinae legis di Innilio Africano 
di poco buona fama in certe nostre introduzioni bibliche. Ivi appare 
manifesto qual largo e durevolissimo intiusso possa anche uno sco- 
nosciuto ^ barbaro ' esercitare su tutto un mondo a lui affatto stra- 
niero, fìno quasi ad imporgli insensibilmente opinioni invise, ed insieme 
appare T efficacia dell'opera del tradurre, e del tradurre un'opera 
adatta ai tempi. 

Eppure r opericciola in se non è gran cosa. Un magro elemen- 
tare schema d'introduzione biblica dettato da un ignoto ' Paolo 
persiano ' nella scuola nestoriana di Nisibi invade nel sec. VI l' Occi- 
dente, e v' è ripetutamente trascritto durante l' intero medio evo, e 
non raramente ristampato dappoi. L' istigatore ' e poi traduttore, un 
laico magister offidorum e quaestor sacri palatii di Giustiniano, è 
così ben conosciuto , che si finisce per farne un vescovo : l' autore 
vero poi era caduto nell'oblio, e quando ne fu tratto, per poco non 
lo si fece finire nell'infamia d'un' apostasia compiuta per il dispetto 
d'un' ambizione delusa. 

^ E curioso che tanto questo opuscolo, quanto T altro di Epifanio 
de meiisuris et ponderibusy non meno interessante per gli studi biblici, 
siano entrambi stati scritti in Costantinopoli e per eccitamento di una 
terza persona studiosa delle sacre Scritture; ed è curioso che Teocitatore 
d'Epifanio sia stato un prete persiano. Vedi il prologo della versione 
siriaca tradotto dal de Lagarde St/mmicfa II 10. 
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Spetta al eh. Kihn ' la lode d'aver rimesso al posto le co8$ 
e fatto la lace fra tante tenebre. In uiC opera meritevolissima ^, 
non invecchiata ancora dopo vent' anni, non solo ha dato un' edi- 
zione critica degli InstUuta reguìaria, ma con grande dottrina e 
sagacia illustrato la vita e gli scritti dei due ' illustri sconosciuti \ 
e mostrato gl'intimi rapporti di dipendenza dell'autore colla dot- 
trina di Teodoro Mopsuesteno, il quale - oltre che per le antiche 
versioni latine delle sue proprie opere - trovò anche questa via 
di penetrare in Occidente per l'opera d'un seguace. 

Dopo Kihn, a mia conoscenza, non s'è progredito gran che 
(anzi sembra che per più d'uno storico della letteratura siriaca le 
cose siano restate al punto stesso in cui il Kihn le trovò), né so 
se lecito sia sperare molto di più, ove non si trovino nuovi docu- 
menti ^ Se da scritto edito già oltre mezzo secolo, s' è potuto rica- 
vare il presente piccolo contributo, devesi al non raro caso, per cui 
libri editi rimangono come sepolti in mezzo ad una farragine d'altri 
monumenti, tra cui meno si atCenderebbero. Sarebbe da semplice ed 
inesperto il meravigliarsi di simili sviste, e non umano il muoverne 
rimprovero, essendovi tutti noi, non ostante la buona volontà, esposti 
quotidianamente, specialmente ora per l'incremento quasi spaventevole 
della produzione intellettuale su tutti i campi della scienza. 

Due difficoltà specialmente affaticarono il Kihn ; l' una, chi fu 
^ Paolo il Persiano ', e come e quando si recò a Costantinopoli, dove 
lunilio lo trovò ed ammirò; l'altra, come Paolo scrivesse in greco 

* Theodor von Mopsuestia u. JunilitM Afrieanua àU ExegeUn. Frei- 
burg i. B. 1880. Cfr. anche nella seconda ed del Kiì^h&nUxicon gli articoli 
JunUivB AfricanuB, Patdu$ van BcuBora, Paulus der Per$er, che tono 
composti da lui. 

' J. Haussleitbr in Zahn For§ehungen zur Oesch. d. NT Kanom 
u. d. altkircU. Liieratur IV (1801) p. 9 n. 1. La strana variante nella 
chiusa del 2 libro di lunilio ivi notata, è la chiusa invece del Liber 
Oenealogu8 ed. Mommsen MO Scriptores antiquist. IX 196 n. 627-628. 
La sottoscrizione è puro errore di copista: v. Mommsen ib. p. 159. 

' niustrate ulteriormente invece furono le scuole d'Edessa da 
R. DuvAL Hiit polit rdig. et littéraire d'Édeeee (1892) e di Nisibi da 
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le sue regole, che lunilio certamente non era capace di leggere 
neir originale araniaico. I vari cenni qna e là sparsi in fonti orien- 
tali e la saccessione degli avvenimenti ecclesiastici sotto Giustiniano 
bastarono al Kihn per asserire, V che il ^ Paolo Persiano ' di 
lunilio non è già l'apostata Paolo di Anleschir autore della Logica 
dedicata a Cosroe I e pubblicata dal Land ', ma sibbene Paolo di 
Bassora metropolita di Nisibi dal 553 in poi, autore di libri ese- 
getici e d'altro genere; 2"" che questo Paolo fu a Costantinopoli 
dopo il 533 e ne partì non dopo il 547, ed era pratico del greco; 
3"* che in questa lingua eziandio, secondo ogni verisimiglianza, pubblicò 
un' edizione delle sue regole originariamente scritte in siriaco, o 
almeno l'aveva preparata tra le sue carte (0. e, p. 270-275, 
289-291). 

Se non tutti e tre i fatti ricordati, almeno i due ultimi pare 
si possano facilmente provare e meglio determinare con l'aiuto di 
due scritti abbastanza lunghi di Paolo il Persiano non presi finora 
in considerazione. Stesi senza fallo originariamente in greco per 
circostanza singolare, e l'uno dei due fornendo una data precisa, 
niente meglio può desiderarsi nella questiojie alquanto intricata. E 
forse anche, paragonando insieme i vari scritti sotto il nome di 
' Paolo il Persiano ' giunti a noi, altri - volendo - potrà ripigliare 
eziandio la questione della identità dei due Paoli, contro la quale 
si sono fatte valere ragioni, almeno in parte, deboli o del tutto vane *. 

J. B. Chabot L'écale de Nisibty san histoirey ses statuts pp. 55, estr. dal 
Journal Asiatiqtte^ Juillet Aoùt 1896. 

* Anecd. syriaca IV, 1-30: cfr. W. Wright A short history of Syriac 
Literatzire (1894) 122-123; R. Ddval La Littérature syriaqve (1899) 
256-257, e per Paolo di Nisibi, che egli presenta come indubbiamente 
distinto dal logico (altrimenti E. Nestle appresso Kihn 261-262), ih, 349. 

' Già Wright L c non sembra prestare molta fede al racconto di 
Barebreo suir apostasia di Paolo, la quale, se vera, è apodittica della 
distinzione dei due, cfr. Kihn p. 263-264. Io per mio conto, oltre che 
debolissimo e facilmente solubile è Targomento tratto dalla diversità delle 
espressioni sul valore della fede usate nella Logica e negli Istittita regu- 
laria (chi ne assicura non siano questi stati insensibilmente ritoccati? Cfr. 
Kihn stesso in Kiìxhenlex. VI 2021), non credo si possa più opporre la 
cronologia, come sì fa a p. 2r)S. Ora che la cronaca di Barebreo è pubblicata 
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Fino dal 1847 A. Mai, frammezzo ad una serie di scritture 
antimanicaiche, pubblicava (senza darne il numero) dal cod. Vat. 
gr. 1838 ', sec. XIII, una disputa di Paolo il Persiano, cristiano, 
con un maestro maniciieo di nome Potino, seguita da un' apologia di 
quello contro una icp^Ta^i; o questione del manicheo ^. Entrambi gli 
scritti assieme ad altri polemici trovò poscia - si noti - nella mede- 
sima successione V. Gardthausen nel cod. Sinaitico 383, sec. IX/X, 
che molto opportunamente venne a chiarire l'eccellenza della tradi- 
zione del molto più recente Vaticano '. 

per intero, non si può più restringere Veodem tempore, quando fiorì Paolo 
nelle le.tte re sacre (si noti) e nella filosofia profana, al patriarcato 
d' Ezechiele (.\. D. 567 ss.) : tanto è vero, che subito dopo, collo stesso 
eodem tempore si narra di lacob Raradai, il celebre monofisita, la cui 
attività si svolse dal terzo decennio del sec. VI in poi (ed. Abbeloos-Lamy 
III 97-98). Elgualc periodo non va egli bene per entrambi i Paoli? L'espres- 
sione accennata va intesa quindi molto più ampiamente che non si fa, e 
perciò bisogna abbandonare la data ordinariamente assegnata alla Logica 
(a. 570 circa). — Infine non si deve dimenticare che un accenno ai 
Manichei si scopre pure nella prefazione della Logica, come già annotava 
il Land p. 105. 

* Male PiTRA AnaL sacra et clasg. 70 n. 5 indicò il codice Vat. DXI 
contenente invece la hiat. Manich. dettavi di Pietro Siceliota; come male 
G. Krìjoer nell'introd. a Die sogeìiannte Kirchengesch, d, Zacharias Rhetor 
(1899) p. xxvii n. 4 indicò il cod, Vat. 61, che ha soltanto scrìtti di 
classici, Aristofane, Pindaro, Platone ecc. 

' Novae Patrum biblioth. IV, parte ult. , SOss. , donde passarono, 
in P. G LXXXVIII 529-578 ^Ehrhard in Krumbacher Gesch. d. byz. 
Liiteratur, 2 ed., 78 non indica questa ristampa ricordata poi a p. 433) 
e parte in XCVI 1320 ss. tra le opere di S. Giovanni Damasceno, che 
dubito assaissimo se sia Giovanni l'ortodosso del dialogo ivi pubblicato. 
L'apologia di Paolo il Persiano parmi senza fallo estendersi almeno fino 
alle parole irxp' òfté&v xiróxpi^iv àvaftévco (Mai 101, 8). con cui termina nel 
cod. Monac. gr. 66. Non mi sembrano di Paolo i ss. capitoli de bono ecc., 
che non hanno punto né la vigoria né la concisione né l'ingegnosità 
davvero cospicue in Paolo. 

* Catalogus codd. graec, Sinaitie. (1886) p. 89-90. Però il contenuto 
dei due codici non concorda appieno fuori di questa collezione di dispute 
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La disputa^ svoltasi in tre, o meglio quattro giornate \ ebbe 
laogo per ordine degli imperatori Giastino e Giustiniano, e quindi 
fra il 1 Aprile e il 1 Agosto 527. Presedeva, come è noto di tanti 
altri casi, un delegato imperiale; il ^ gloriosissimo ' Teodoro pre- 
fetto ^, probabilissimamente della città di Costantinopoli e quello 
stesso, a cui pochi mesi avanti, Giustino aveva indirizzato la legge 
del Ood. luslin. IX 19, 6 (1 Dicembre 526) '. Potino, o che fosse 



contro Nestorìani e Manichei. Ad es. il Vaticano non ha gli opuscoli del 
Crisostomo e del Nisseno indicati o copiati nel Sinaitico, e nulla ha dopo 
la disputa di Giovanni rortodosso con un manicheo. Né questo parla già 
a sfavore del Vaticano, perchè certi plus del Sinaitico, come l'elogio dì 
S. Melezio del Nisseno, sono evidentemente un fuor d'opera in un corpo 
di scrìtti polemici, e quindi un'aggiunta posteriore. 

* P. 85 AiàXe^i; (SiàXcxro; ed.) ^teurépa. - 'K;9i^ rf) Jtcurépa JtiaXixrcA, 
(iia; iiinifCL^ (i«Ta5^ y6vo(i£vY); (yiv. ed.) xarà t)iv wpó^c^iv tìjv Jló$«a«v 
i)caTÌp<f> (xipsi, TdéSe ìxivi(8y). 88 AiàXe^i; (- cxto; ed.) rpirn). - Mtri 
rpct; i^fiipa; ixifOL (om. ed.) SiàXcxTo; ìy^vcto . ^uvouaCa; y^P '^ TpiT6u 
YCvo(AÌvY); (yiv. ed.), riit ixivi^Oi) * Mavì/. Aia ri xx(xoO x«c aoO t«c Osìxc 
Ypaf à; Ì7raivoóvTa>v xal Sc^sfiivcov (Si7)you(a. 2 man. e l'ed.)... Per la quarta 
giornata v. più avanti p. 185, n. 4. I 3 titoletti greci furono composti 
dal Mai stesso, che qua e colà non deve avere collazionato di nuovo il 
codice non poco difficile a leggersi. Di sbagli di stampa rilevanti noto 
nella versione la caduta di Af. a p. 88, is e di Chr. a 88, n. A p. 89, 4o 
il Mai supplì X che manca nel manoscritto ecc. 

* KsXcijasi Tc&v Suo Jtc^TcoTc&v <i»Xa«itou *Io'j9t(vou xal *lou<7TiviavoO rOv 
oila>v((i>v AÒYo69Ta>v éxivi^Orj ii JtiàXexro; <i»a>reivoO (Aavi;,^a(ou xac na6Xou toG 
nipaou ToO ^pi9TiavoO ini toO ivJto^OTàrou OcoScópou toO i'!:if:/p\j (cfr. 
l'indirizzo della Nov. 64 di Giustiniano, ed. Schoell: AoyyCvii) t^^ ivSo- 
^OT^Tcp .i?ràp;r<p Tfj;... ir6>ca>;). AiàXexro; iy^vcro TPCpc (lavi^at- 
xflc TC xal ^pi9Tiavix9i; Só^y);* ^v («^v ed.) Si ó (liv Tf|; (xavi/^aCitlIc 
Só^Y); irpotvràfiicvo; ivióp ti; t^; 8pY)9xc(a; é/.c(vY)c SiSàffxaXo;, t1|; Si ^.P^' 
vTiavix^i; Srepo;. i^ Si SidtXexTo; oSto»; ito»; ìxivi^8y). Le parole spaziate 
sono notate dal Gardthausen come le iniziali nel codice Sinaitico. C è 
ragione di dubitare, se esattamente, atteso i disagi e la grande fretta, 
con cui il chiaro uomo dovette lavorare lassù al Sinai. Quindi non si può 
arguire da questo, che la precedente proposizione manchi nel Sin. — 
A svista pure credo si debba attribuire il Presbyteri affibbiato a Paolo. 
Il Tcepa^'J fu probabilissimamente scambiato col vicinissimo ^cpea^^. 

' Cfr. in fine p. 202-206 la lunga nota sul vero nome di questo prefetto. 
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arrestato in virtù dei rescritti imperiali contro gli eretici e nomi- 
natamente i Manichei \ o per altro motivo a noi sconosciate^ si 
trovava in ceppi ^. La questione di reli^ ione non dovette essere a 
ciò estranea, come si raccoglie da quanto esporremo essere stato 
causa della quarta discussione; e però il processo di Potino può 
annoverarsi tra quelli d'empietà. 

La disputa - vivo monumento di stringente dialettica aristo- 
telica - s'aggirò sugli argomenti capitali dei due prìncipi, della 
origine e natura dell' anima umana e del Vecchio Testamento. Punto 
di partenza furono naturalmente le verità comunemente ammesse da 
tutti ', almeno da entrambe le parti, come le divine scritture del 
Nuovo Testamento. 

Siccome Potino, forse in uno degli interrogatori fattigli dal 
prefetto, espose la dottrina manichea^ che calunniava di malvagità 
il Dio del Vecchio Testamento, così, letta questa deposizione ^, 
Paolo mosse una quarta disputa , la quale - al pari delle prece- 
denti - finì per lasciare ciascuno nella propria opinione. ^^ Ho accu- 
ratamente ricercato, appreso e riassunto, conchiuse il manicheo, 



* Cfr. Cad. lustin. I 5 ce. 4. 5. IL 

* Il passo, ohe diamo alla fine per disteso, non ne lascia punto 
dubitare. Tutto il tenore del ragionamento vieta si pensi ad altri vincoli 
presi in senso metaforico. Lo conferma anche la circostanza della depo- 
sizione di Potino avanti il prefetto. Non credo però, che ei venisse preso, 
perchè creduto autore della /ifTr\ o irpóra^tc lanciata, quasi in risposta 
alla costituzione di Giustiniano, nello stesso ^i^XioirpxTsTov del palazzo 
imperiale. Come vedremo, la disputa sembra tenuta prima, e non dopo 
l'editto: né sembra divenisse poi notorio e certo, che la irpóraai; era 
proprio di Potino. 

' Xp. nó6tv i^fjLTv i!| SiaXcxTo; xcx(vy)TO (cosi), ix ré&v xoivfi^ TiSai 
fouvO(xi£v(i>v ^ ix Tf|; {Aavijrottxfl^ ùipoXi^^cca; ; - Mavi;^. T9f; xo(v5|; ivvoCot; 
Jì)XovÓTi (p. 90). 

^ Ti| i^fl; ii (om. ed.) ó ;rpi9T(av6;, «vacy^^^®^^^^^ aur^ ré&v 
xaToeSéffCuv toO |Aoiv(;^a{ou ré&v iirl toO iiràp;^ou, cupY)xci>; iv 
auToT; (? xòt^ cod. ed.) Sta^c^Xiiiiivov M ipovY)p(a rbv icaXatS; Ocóv, 
Impura rbv ^aavi;^oiTov ivàXtv ó ;^pitfTtavó; (p. 90). Né il cod. né l'edizione 
distinguono questa quarta disputa, che cosi viene a sembrare una parte 
della terza, e tenuta nella stessa giornata, e non nella seguente. 
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quanto di conforme al sentimento ^ comune ed al retto ragionamento, 
e quanto nelle sacre Scritture di meritevole d^ essere insegnato e 
spiegato appare favorire ai nostri dogmi, e non posso abbandonare 
l'antica opinione. Ed io, soggiunse il cristiano, potevo e dovevo 
provare la verità e convincere la menzogna; ma non posso insieme 
vincere la volontà degli uomini, perchè l'uomo è libero " (p. 90-91). 
Se a questa disputa precedesse o seguisse V altra passata, che 
n' è giunta sotto il titolo in entrambi i codici egualmente traman- 
dato 4Hi)TeivoO [xavij^afou irpÒTaat; xa\ llauXou toO ìléptrou àuoXoyfa, 
ossia di botta e risposta, e se la icpÓTaai; sia - come non ripugne- 
rebbe ^ - la confessione fatta da Potino al prefetto e poi letta a 
Paolo, ovvero un documento di tutt' altro genere, non è chiaro dai 
testi pubblicati dal Mai. Tutt' al più essi permettevano d'arrischiare 
l'affermazione, che, secondo ogni probabilità, l'ordine dei mss. rap- 
presenta r ordine cronologico delle scritture medesime, e che l' apo- 
logia scritta (dove solo per eccezione in un momento opportunissimo 
d'attacco per ironia ', Paolo interpella direttamente l'avversario, 

^ Ti} jcoiv^ <7uv7|9eia. Il contesto stesso quasi costringe a intendere 
non già un abituale modo di agire, ma di pensare. 

* Potino avrebbe (come nella disputa p. 82 xat elftl xac òfiLokoy&, 
e altrove) schiettamente confessato la propria dottrina e fondato la sua 
difesa personale nella verità evidente per lui, che non gli permetteva di 
pensare altrimenti, e per cui egli non si credeva punto reo. Cosi quella 
parte del suo interrogatorio, che sotto un rispetto era una professione e 
una difesa, potè assumere la forma di una 7ppÓTa<n; o quaestio quae in 
unam dumtaxat partem effeHur, come la irpóra^t; giunta a noi, da Paolo 
stesso a p. 93 designata con parola non molto lontana: ri^ (aèv ouv (om. 
ed.) Uavà jcal raOra irpò; ri irporeOévra xtX. Si noti particolarmente la 
chiusa di Potino p. 91 : CI ii ^cóSovrai ol rà; Suo àp;^à; àvaipoOvTs^, Tt&^ 
O'jx àvò^T) Toi; {JLeri rfjc «XnOeia; auJ^fjv iirouJlaxÓTa; (cfr. la nota seg.) 
iùo xf'/^x^ ìioyiLxri^z%^t ; Naturalmente un carcerato doveva parlare sempre 
con una certa cautela. Non taccio questa supposizione, sebbene superflua, 
perchè forse può spiegare, come a taluno venisse poi in mente essere 
Potino Tautore della irp6Ta<7i^, consona forse a quanto egli aveva detto 
in sua discolpa al giudice. 

' L' ironia appare specialmente nelle ripetute allusioni alle parole di 
Potino riferite nella precedente nota, per es. a p. 92 ^a^al t9|; dcxpt^e(a< 
ToO (ASTA 'Cile iXYiOeia; mi2^f|v iiirouSaxóro; ; p. 98 àXk' (jiiy (liv ot (òl (x.èv 
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altrove nominato soltanto in terza persona ò iruvOav^ijievo; ') sembra 
il seguito e come il suggello del pubblico colloquio, e difatti è più 
ordinata e sviluppata, come è naturale in uno scritto meditato. 

Per fortuna ci soccorre un'antica notizia, che però ne involge 
nella grave questione dell'autenticità dell'apologia. Il codice Mo- 
squense 394, dell' a. 932, scritto per il celebre Areta arcivescovo 
di Cesarea in Cappadocia *, presenta anch' egli la itp^Ta^i; come 
d'uno sconosciuto manicheo (tivò; (xavi/afou), e poi 1' ivTtppY)(n; di 
Zaccaria avvocato, indi vescovo di Mitilene, con in capo una dida- 
scalia, in cui si narra come e quando fu trovata la upÓTaai;, e 
perchè a Zaccaria venne affidata la cura di confutarla. La riporto 
qui come molto preziosa per la storia ecclesiastica e letteraria, ed 
interessante i romanisti e i filologi altresì, che ad es. vi troveranno 
le due parole non registrate nei lessici (ìipXtoTrpaTcIov, {JtJJXioupaTY); ^. 

WvTfppiQ^i; Zaj^apfou iuiTKÓirou MiiuXi^vt); tìv irapaXoyi^ejLÒv 

ffuviTra|x£vTr), f^v iuoii^^aTO ^yoXa^Tixò; wv exi xa\ auvi^- 
yopo^ TiJ^ iyopi^ Tf,; jxcyiaTY)^ Ttuv ùiràpj^wv xa\ 
(TU(xitovaiv T(o x4(XY)Ti TOO uaTpiaovfou, -^vfxa 'Iou^ti- 

T(ov aOecoTiTwv Maviyauov. tót£ yop Ttvc; £$ aO-rfiiv, irpoxctfx^- 
vY)^ Ti\; xa^'aOTtov ^taTa^cw; £v Kiov^TavTivouu^- 
Xei, el^ PiJÌXto:rpaT£Tov oiaxeitxevov £v t^ ^a^tXtx-^ £ppfj>av 
TÒv TOtoOTOv X!Ìo'vy\yt xa\ iveycipyj^av. i^iQTSt oviv ò Pt^XtoirpiTY); tòv 
òyefXovTa ivaTp^'j'at ttqv [xavt/aix^iv itpÒTa^tv, xa\ s'jpwv ZoLyjxpioL^j 
TÒV ejL£Tà TaOTa yevòfxfivov èizhxoTzov MiruX-r^vr,^, Ta'ÌTY)v aOTco ^é^u)xev, 
alTTQao^ aÙTÒv t-^jv aviippr^^tv TatjTY)^ iroiTjjao'Oat. yj^si yàp viriv £x 
Ttuv iitTà xcyaXaiiov twv irao* aÙToO xaT aÙTSv auv- 

cod.) TaOTx XoY(A.5t?i^ovTe; (tcrà Tfj; àXY)9e(a; ^v^ijv <T7ro'jXa!^o»jffiv, I«itco^«v 
xai ol Mavi/aToi TpÓ9i(ioi t^; iXiiScia; • ei Xè roOvavTtov, voetaOco éxaiTCj) 
TÒ aiivayófiievov. 

* Pp. 91. 92. 96 e. 29. 97 e. 37 ecc. 

* Cfr. Ch. de MatTHAEI Codd. graec, bibliothecarum Mosquensium 
sanctiss. Synodi notitia et recensio 290 ss. ; Archim. Vladimir Dzserizione 
sistem. dei mss. della bihl, Sinodade Mosquense (russ.) I 299. 

^ EntrepQt des livrea, le chef de VenirepM. Pitra. 
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Toiv TotouT(i>v itapxXoyt^fjLuiv. i Si Xa^v out(i>; àvéTpe^ev... ' 

La didascalia, qaantanqae non dell' antere medesimo (Kruqrr 
1. e), sembra proprio d'nn contemporaneo, tanto per la singolare 
conoscenza degli avvenimenti, quanto per l'espressione Giustiniano 
piissimo nostro imperatore^ che un bizantino scrivente dopo la morte 
di lui non avrebbe certo usato invece dell'altra 4 Tf\; eOtxe^oD; Xi^^ccd^ 
simile. Essa merita quindi tutta la nostra attenzione. 

Da essa risulta 1) che prima della itpòTwri; era stata pro- 
mulgata in Costantinopoli una costituzione di Giustiniano contro i 
Manichei. È disputabile, se quella sia di Giustino e Giustiniano 
insieme (Cod. luslin. I 5 e. 12), ovvero di Giustiniano solo (ib. e. 18), 
come si direbbe stando alla lettera. Anche la prima ipotesi può 
convenire cogli avvenimenti dell'a. 527, e forse meglio risponde alla 
trasmissione comune della disputa e dell'apologia. 

Appare 2) che la charta o icpÒToai; fu, quasi in risposta, lan- 
ciata nello stesso ^i^XcoicpaTclov del palazzo imperiale; clandestina- 
mente però e senza nome d'autore, com' era naturale dopo tale fiera 
costituzione. Anche Paolo sembra ignorasse l'autore al tempo dell'apo- 
logia, almeno se si giudica dalla maniera, sopra rilevata, d'interpellare 
l'avversario. Per quale via si venne a saperne autore Potino, non 
risulta. Forse furono semplici sospetti, facili dopo avvenuta la disputa 
pubblica, ma de' quali o non ebbe notizia o credette non doverne far 
conto lo scrittore della didascalia. Può anche darsi, ma converrebbe 
averne la prova, che il ^hotcivoO sia stato aggiunto nei nostri codici 
per inopportuno riguardo alla disputa precedente. 

Appare 3) che Zaccaria aveva di già coiAposto sette capitoli 
anatematìsmi contro i Manichei, e che perciò lo si credette, sebbene 
.ancora laico, pronto alla risposta. Questi x^apitoli sembrano perduti, 
e sono così dimenticati, che nemmeno il Krflger 1. e. li registra fra 
le opere di Zaccaria. 

Non essendo verisimile né che la icptfraert; sia stata prima com- 
municata privatamente a Paolo Persiano, né che la disputa sia stata 

* Matthabi 294 ; Pitra Anal. sacra et dass. p. vii con versione in 
francese. Non ho Ted. del Zaccaria del Dbiibtracopulos 'ExxXv)9tx9nx4) 
Pi^XioS^xD I 1 BS. 
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tenuta dopo Teditto imperiale (cfr. più avanti, p. 199), conviene 
per conseguenza porre l'apologia di Paolo dopo la disputa. 

Ma al Pitra, pp. vii. G7, ed al KrUger 1. e. la didascalia è 
parsa la prova di una cosa ben diversa; la prova cioè che Zaccaria e 
non Paolo è Fautore dei capitoti annessi all'apologia, e che è falsa 
r iscrizione del codice Vaticano <e del Sinaitico), e quindi, in altri 
termini, falsa Tattribuzione dell'apologia stessa a Paolo. Proprio un 
caso simile a quello d'altra scrittura antimanicaica, la hist. Manich. 
attribuita a Fozio e a Pietro Siceliota. È necessario per me di 
chiarire il grave dubbio. 

Anzitutto r riteniamo bene, che l'ivT^ppYj^i; di Zaccaria, quale 
sta ne' codici antichi di Mosca e di Genova \ e l'apologia di Paolo 
non sono un identico scritto, come è identica la upóTa^t; ad entrambi 
prefìssa. Basta confrontare i due testi per a(xorgersene. Naturalmente, 
parecchie osservazioni sono comuni, e come no in un tema obbligato? 
ma lo sviluppo e la redazione sono diversi. Quindi due confutazioni 
della protasi manicaica, non una soltanto, ci tramandò l'età di Giu- 
stiniano, mentre la protasi n' è giunta per doppia via, come annesso 
di due documenti diversi. 

2"" Però, se non sussiste la discordia dei codici Vatic. e Sinait. 
dai mss. di Mosca e di Genova, sembra invece reale rispetto al 
cod. Monac. gr. 66 '. Questo infatti, senza nuovo titolo, soggiunge 
aH'ivTfppYj^i; di Zaccaria i 49 e più altri capitoli, con cui termina 
l'apologia di Paolo, tanto che sembrerebbero anch' essi di Zaccaria. 

Se non che il cod. di Miìnchen è solitario in ciò, né risale 
più addietro del sec. XVI, mentre il Sin. è del IX/X, e il Vat. 
del sec. XIII. Sarà prudente lasciar questi per seguire quello, soli- 
tario e recentissimo? Si pensi quanto più facile dovette essere la 
supposizione dello scritto al nome di gran lunga più conosciuto dello 
storico e filosofo Zaccaria Mitileneo, che non viceversa all'oscuro 
Paolo Persiano, di cui per poco non isvanì ogni memoria. Tanto 

* Cfr. PiTRA 0. e. 44-46. 70 n. 2; A. Ehrhard nel Centralbtatt f. 
Bihliothekswesen X (1893) 189 ss. Il breve cenno di G. Bertolotto II 
cod, greco Satdiano di S, Atanasio in Atti della Sue, Ligure di M. patria 
XXV (1892) 57 è insufficiente per noi. 

* Cfr. il catalogo dello Hardt I 395 ss. ; Pitra W. 
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più che la didascalia del cod. Mosquense, di cai sembra un poco 
intelligente compendio quella dei codd. Genovese e Monacense ^ potè 
a qualche antico insinuare che tali capitoli bene convenissero a Zac- 
caria, il quale ne aveva già composti altri sette contro i Manichei. 
Da ultimo, anche un puro accidente non potrebbe aver fatto omettere 
scomparire nell'archetipo il titolo giusto, e così riunire poi nella 
copia i capitoli di Paolo all' «vT^ppri^ji; di Zaccaria? Checché sia, 
ragioni interne di questa riunione od attribuzione non sono state 
addotte, e io, finora almeno, non ne ho osservato (all'opposto anzi: 
cfr. p. 194, n. l), e però mi credo in diritto d'attenermi ai codici 
più antichi fino a prova contraria. 

Non aggiungo altro. Qui non è luogo per un'analisi ed an 
apprezzamento dei due opuscoli: può farlo bene sol chi è maestro 
nella storia del dogma e del manicheismo. A me basti avvertire in 
passando, che essi molto più degli Instituta regtdaria e della Logica 
(se mai è del medesimo autore) si prestano a fornire un concetto 
della mente di Paolo il Persiano, come lavoro di maggior polso e 
difficoltà, che non siano schemi elementari di lezioni scolastiche. 






Forse ho corso un pochino avanti ; ma egli era necessario per 
dare un qualche concetto della trasmissione e del contenuto degli 
scritti, di cui ci abbiamo a servire. Ora ritorniamo indietro e dichia- 
riamo alcuni punti di conseguenza per il nostro assunto. 

Qualcuno potrà concepir dubbio, se l"" la disputa sia piuttosto 
una finzione letteraria, come parecchie altre; e 2"" quando anche 
risulti per realmente tenuta, ossia storica, se fu tenuta in greco, e 
3"" se il Paolo Persiano interlocutore l' abbia egli medesimo scrìtta 
e 4"" sia proprio il Paolo Persiano di lunilio. Lo stesso in gran 
parte dicasi della itpÒTa^i; e dell' aTroXoyia. 



* 'AvTtppY)(xi< Za;^apiou èmajcówou MituXtqvy); ópc5vT0^ TauTVjv (raOra 
Mon,) ìtwI t5j5 óXoO èv y^àpTip iizl *Io'j<TTiviavoO ^a<7iXé(a;, fi^avro; aOrJjv 
(aÒTà Mon,) Mavi/aiou. Pitra 45. QuelF ó^oO è forse la sostituzione o la 
scappatoia per la parola non compresa ^i^XioippaTeTov ? 
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Il punto cardinale di tatto è proprio il primo della realtà sto- 
rica della disputa ; perchè una volta provata questa, il rimanente o 
necessariamente ne discende, ovvero diventa aft'atto secondario e 
indifferente, come la questioncella 3"", la quale, inquanto distinta 
dalla 1", non si può nemmeno sollevare a riguardo deW apoloffia. 

Ora in prova della realtà storica e della fedele trasmissione della 
disputa tutto sembra cospirare, la sostanza non meno che la forma. 
Anche lasciando da parte le notizie precise e minute di tempo e 
d'altri aggiunti, contro cui nulla si può eccepire, l'impianto e svi- 
luppo stesso del dialogo escludono l'ipotesi d'una finzione letteraria, 
la quale - si noti bene - dovrebbesi senza fallo (se mai) a un cri- 
stiano e non a un manicheo. L' escludono V il complesso delle cir- 
costanze presupposte od espresse, le quali sono propriissime quanto 
mai ad inclinare i lettori in favore di chi nella discussione è fatto 
soccombere, e ad attenuare o togliere la vittoria del cristiano. Questi 
ha l'appoggio delle autorità, quegli tutto al contrario. È un pri- 
gioniero sotto processo, che mostra col fatto, e in un punto espressa- 
mente dice di non sentirsi libero di parlare, afferma d'essere assieme 
coi colleghi perseguitato per la verità, né sembra illudersi sulle 
avverse disposizioni d'animo della podestà civile. Bisognava esser 
insensati per fingere (usiamo pure la parolaccia) un ambiente tale 
di disputa, dove ognuno può facilmente pensare abbia non già la 
verità ma la prepotenza trionfato contro un meschino, che non 
poteva liberamente difendersi senza esporsi a pericoli e pene anche 
peggiori. Ah! un partitante non finge cosi. 

Lo esclude 2" il modo con cui sono presentate le opinioni e 
le ragioni dei Manichei, senza le volgari esagerazioni di quelle ed 
attenuazioni di queste, e senza gli abituali attacchi contro la mora- 
lità degli autori e dei seguaci della setta. Anche questa la è una 
forte prova della verità storica della disputa. Lo escludono S"" lo 
sviluppo talvolta meno che previsto del dialogo, i battibecchi vivaci 
mossi ora dal cristiano ora dal manicheo per iscappate o per Con- 
travvenzioni alle leggi del disputare \ e finalmente l' essere il dia- 

' Cfr. il lungo passo di p. 82 e Taltro di p. 85 riportati più avanti 
per disteso, ed inoltre a p. 83 princ: Xp. M^ ivaYJcaiOel? iiaXéyy) oOx 
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logo pieno di vita e d'acutezza, stringato e snello così, che par di 
leggere una relazione stenografica. Per me non par dubbio, e spero 
ne converrà chiunque voglia percorrere il non lungo scritto: la 
disputa fu realmente tenuta, e su per giù tale quale è giunta a 
noi. Quindi anche la notizia posta in capo ad essa e le altre qua 
e là sparse incidentalmente non debbono, come il resto, nemmeno 
loro essere una finzione. 






Or se la disputa fu realmente tenuta, e tenuta per ordine degli 
imperatori e sotto la presidenza del prefetto Teodoro, istruttore 
insieme del processo di religione, allora essa non potè certamente 
svolgersi che nella lingua ufficiale, la greca, e nella stessa città impe- 
riale Costantinopoli. Pensare ad altra lingua, pensare ad altra città, 
quando nulla si conosce d'un soggiorno altrove della corte neirAprile- 
Laglio 527, dirò che - se non è assurdo - è affatto arbitrario, e 
questo basta per non abbandonarvicisi. Per la icpÓToiai; poi e' è una 
testimonianza contemporanea o quasi, riprodotta integralmente a 
p. 187, che la dimostra uscita proprio in Costantinopoli. 

Del resto, nessun sapore di lingua esotica è dato sentire nella 
disputa. Il greco non è classico, ma pur colto e letterario per quanto 
lo si può attendere da due personaggi manifestamente versati nella 
letteratura religiosa e filosofica allora in voga, e per quanto lo si 
può attendere nell' estemporalità d'una discussione. 

Che gli atti della disputa siano stati poscia stesi da Paolo 
stesso ovvero raccolti sul momento dai notai del prefetto o da altro 
assistente, dal tenore d'essa pervenuto a noi non si può decidere. 
Però la consuetudine osservata in simili casi e la circostanza che la 
disputa era comandata dagli imperatori e preseduta dal prefetto, 
favorirebbero piuttosto alla seconda supposizione. Nella quale, se 



ol^ OTTco;, rff Iti"* àffdivciav xpof a9i!^ó[iievo;, tt^ Xi lùv b>; M£^fiio; ini tjjv 
SidtXexTov (quest'ultima deve ettsere una maniera' proverbiale di dire). 
Cfr. anche p. 81: Xpi. El twv (i-)) ovtcov t^ wpo^ijyopia ai <7xavSx>i2^si, 
oò )té/pY)fAai Til wpooTOYopta raó^nj icari iv Tfj Tcpb; tri SiaXijcTc^ ecc. 
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Paolo non perde menomamente i suoi diritti d'autore, gli atti invece 
guadagnano davanti ai nostri occhi tanto più di fede e di pregio. 

« 

Rimane a provare, che il Paolo Persiano dei due scritti è il 
Paolo Persiano maestro ed amico di lunilio. L'identificazione dei 
due corre spontanea alta mente. É egli difatti verisimile, che due 
diversi ^* Paoli Persiani ", entrambi così cospicui e celebri che l'uno 
fu il campione dell'ortodossia in un' importante disputa pubblica 
ordinata dalla corte stessa, e l' altro predicato e seguito quale insi- 
gne maestro d'esegesi biblica da un alto ufficiale di corte, vives- 
sero in Costantinopoli nello stesso breve tratto di 20 anni? Ed è 
verisimile in tal caso, che essi, ciò non ostante, venissero denomi- 
nati ciascuno semplicemente ' Paolo il Persiano ' senza alcun altro 
aggiunto di distinzione? Non sembra davvero possibile. 

Al contrario, se il disputatore e l'esegeta sono un unico per- 
sonaggio, non diviene egli intelligìbilissimo, come lunilio, alto digni- 
tario di corte, potè facilmente conoscere e amichevolmente trattare 
un personaggio, a cui la corte stessa in una circostanza delica- 
tissima affidò lasciò pigliare per mano la causa tanto importante 
dell' ortodossia ? 

Così stando le cose, fin che non si trovino prove in contrario, 
sembra doversi ammettere che il Paolo Persiano della disputa è 
il Paolo Persiano di lunilio; e quindi che Paolo era a Costantino- 
poli non solo dopo il 533, ma già nel 527; anzi prima ancora, 
poiché nel 527 aveva già conseguito una fama segnalata. Inoltre 
risulta anche più certa la conoscenza del greco giustamente attri- 
buita a Paolo dal Kihn; diviene molto più probabile ancora, che 
egli abbia steso altresì in greco le regole tradotte poscia da lunilio; 
e sopratutto rallegra di conoscerci pur oggi in possesso di altre 
due importanti scritture di lui. 



Qualcuno forse desidererebbe a conferma del testé detto riscontri 
manifesti di sostanza e di forma fra gì' Instituta regtdaria e le due 
scritture greche pervenute a noi. Veramente tra libri di argomento, 
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scopo ed indole cosi disparata, e tramandatici in lingua e stato così 
diversi, non è da attenderne molti; però chi avesse tempo di con- 
frontare tutto minutamente, noterebbe molto migliori cose che a me 
non è dato. Lascio l'apertissimo Aristotelismo ' riboccante negli Insti- 
tuta refftduria (cfr. Kihn p. 337-343) e in ambedue gii scritti greci 
di Paolo, e passo a toccare due punti soltanto, l'uno riguardante 
la dottrina, e l'altro la forma. 

Nella terza giornata il manicheo, impugnando il Vecchio Testa- 
mento, domanda nettamente al cristiano: 

T?Ì 2Xu(T£; 

Xpi. Ka\ £<p'jXa^T£ xa\ iXu^ev . ioOXaTTc aèv £v xaipco, SXikxs 
Sì TtpotóvTo; ToO T'?i; iraXai^ 5ia0r,xr,; xaipoO. 

Mavt/. II6t£ Oc ò Ti\; iraXaia; oiaOr/xv); xaipò; yiv, aolX tzÓ'zi 
oùx -fi^; 

Xpi. M £ -^ p t T p a it T i a a a T ; 6 X p t ^ t ò ; iv tc}> 
Tfj; itaXaiot^ ^taOi^xTr); xaipco òirdEpywv Tà t?i; iiaXaia; icivTa 
6itpaTT£v àvairXvjpav toù; (xioaaixoO^ vófxou; ^ ùitip ^ipLiov' [jL£Tà 
5è TÒ j3iitTi(T[jia Tf\; j^apiTo; -/^p^aTo xa\ Tf\; v^a^ 5ia- 
Ot^xtq^ * ^i^dEyjjiaTa 'iipo^£jp£p£ * toT; àvOpa>iroi^. out£ ouv itpi toO 
PairTfofxaTo^ Xuat; irapà XptaTqi Ttov vofji^jjKuv, out£ fxeTà tò [3aim<T(Aa 
irapaTT^pYidi; twv vofiL([Xiov £Ùp(<xx£Tat. 

'() exavtj^aio; xivxaOOa aiconYiaa; où5èv ànexpfvaxo. 

Da Paolo, che per ordine degli imperatori ortodossi e sotto 
la presidenza d' un loro ufficiale, disputa pubblicamente in difesa del 
cristianesimo, non è certo da attendere un' aperta professione di 
errori condannati nel concilio Efesino e in altre circostanze: né io 
dico che sia proprio nestoriana la dottrina di lui, né che s' abbia a 
prendere nel peggior senso senza ragione. Però non può non colpire 
queir insistenza sul battesimo di Cristo come principio della grazia e 

* Anche da ciò si prova contro il Pitra, che i 49 capitoli non sono 
da rivendicare a Zaccaria di Mitilene; scrittore dal fare più largo e piut- 
tosto platonizzante: cfr. Krumbacher o. c. 432. 

' TÒv (Acoaatxbv v6p.ov ed. 
^ om. ed. 

* Male ripetuto neLcod. al principio della nuova pagina. 
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tìiie deir antica legge per lui, specialmente se si confronti il fram- 
mento del 1. 13 De incarnalione di Teodoro Mopsuesteno, riportato 
e condainiato nel concilio V ecumenico e altrove : ... ^e^ixaiakidat év 
Ttve'ipiaTt X^ywv a'ÌTÓv, cTts ti; irpò toO jiaitTfapiaTo; jxeTà 
T'ì\^ irpo^'/jxoOo'T) ; ixpipefa; tòv vÓ(xov yuXà^avTa, 
eiTe (ó; xa\ txcT* ixelvo t?)v tTj; ydpiTo; itoXiTcfav 
T*^ ToO ^TvsójjiaTo; Tjvspyefa jjiSTà iroAX?^; irXripoOvTa T?i; àxpiPe^a; \ 
ed inoltre coir altro del 1. 8 della stessa opera: -rauTYiv yàp <t9iv 
uloO€(j{av> iXa^ev aÙTÒ; xaxà tò à^/)p(òutvov, PaitTtaO£\; itpdrepov £v 
T^ 'lopSdrr\ xtX. *. Naturalmente la rigenerazione e l'adozione in 
figlio di Dio allora ottenuta da Gesù secondo la dottrina nestoriana, 
importava in lui la libertà dei figlinoli di Dio, e quindi l'esenzione 
dall'antica legge. 

Negli Instituta regtélaria simile eresia di Teodoro non compare 
manifestamente, come neppure nella nostra disputa : tuttavia il fondo 
della dottrina sembra affatto il medesimo, non ostante le atte- 
nuazioni fattevi da lunilio ', e non ostante che l' indole e il piano 
stesso degli Instituta non permettessero tanto esplicite dichiarazioni. 
Veggansi ad es. nel Kihn p. 404-405, come consuoni con Teodoro 
quel riferire all'incarnazione (quasi allora operatasi più perfetta- 
mente) le parole profetiche ripetute dal Padre celeste nel battesimo 
di Gesù: aut placitum circa patrem * incarnationis mysterium seri" 



* Theodori Mops. In epist Pauli .. ed. Swete II (1880) 306-307: 
P. G. LXVI 987. Altrimenti nei TractatuB de libvis ss. scnpturarum pub- 
blicati or ora dal Batiffiol sotto il nome d'Origene: Christtis a ìiativitate 
usque ad passionem in Synagoga iuxta observantiam Ugia 
erai fuiurus (p. 84). 

* Ed. Swete II 298; Migne ihid. 980. 

^ Cofli in breve ai riassutne il Kihn stesso in Kirchenlex. VI 2021: 
das AìisWssige in Bezug auf den Canon, die Chìnstologie, und die Ona- 
denlehre ist theils bei der Abfassung,. theils bei der Véberseizung und 
Redaetion durch JunUius mehrfach verwischt worden, so dass, abgesehen 
vom Canon, das Irrige ilber ChìHstologie und Chiadenlehre nur einem 
geiibten theologischen Auge erkennbar ist 

* Temo sia guasto il testo. Forse è da restituire con lievissima 
correzione cosi: aut placitum patìHs circa incarnationis mysterium... 
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ptura significat ut est '' ecce puer meus dilecttis mihi, in quo com- 
placuU anima mea " (II 22, ed. Kihn p. 517-518) \ 

Checché sia di ciò, non sarà male aggiungere, che il passo 
sopra riferito della disputa sembra escludere affatto il supposto d'un 
autore monofisita, quale fu Zaccaria di Mitileiie ; e quindi non potersi 
menomamente ad essa estendere i dubbi sopra discussi circa il vero 
autore delVapologia o replica contro Potino. 

« 

À leggere la dedica di lunilio, parrebbe proprio che la forma 
di dialogo fra maestro e discepolo, o meglio di catechismo per do- 
manda e risposta ^, fosse stata introdotta da lui: in dtws brevis- 
simos Ixbellos regularia haec instituta collegi, addens ipsius 
dictioniSj quantum potuiy utilem formam, ut velut discipulis 
interrogantibus et magistro respondente bfeviter singula 
et perlucide dicerentur (p. 468). 

Che queir addens attestato concordemente dai mss. usati sia 
genuino e vada inteso nel senso ovvio, sarebbe alquanto audace 
revocare in dubbio, sebbene veramente la concordia dei mss., ad 
es. nei passi toccati a p, 195 n. 4, e qui a n. 2, non sembri bastante 
ad assicurarci della integrità del testo. Ad ogni modo, non sarà fuor 
di luogo rilevare, come al principio della seconda discussione (p. 85) 
le stesse parti di maestro e discepolo siano introdotte e da Paolo 
rigorosamente richiamate. 

Mavij^. 'Kyw yfvofxat (JTQ(X£pov Ttov ipwTtàvTwv, iirct^-?! £v tyj 



^ La 12 delle TrpoTdéaei; ^pKxriavixaì comprese neirapologia p. 100, 
El aXY)9eóa>v ó 'Iyj^oO; éauTÒv fovóp^a^ev ulòv toO OeoO ktX., può stare in 
bocca eziandio d'un nestoriano, e quindi non prova ne prò né contro. 

* Cfr. su questo riguardo A. Rahlfs Lehrer und Schuler bei Jvnilius 
AfHcanus in Nachrichten vmi d. k, Geaellschaft d. Wiss, di Oottingen, 
a. 1891, p. 242-246, dove mostra lo scambio avvenuto in quasi tutti i 
codici di A(iJtà<7xaXo;) in Discipidtis e di M(aOY]Ty;;) in Magister, scambio 
passato anche neir ed. del Kihn, non ostante che lo scopo e l'indole del 
libro e le parole dì lunilio nella prefazione con ciò non si accordino. 

^ u|x5; cod. 
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Xpi. Tà xaO' ùijLa; (xàv èy\j[iLyd(7^r\ £v t-^ upoTépa 5iaXéxT(i>, 
iJ>; erpir|xa;, oO (ì.y;v 5t uàvTa. iyptiv o5v uàvTa Tfj; 'zrp67coó<TY); £5e- 
Tarrew; Tuy£tv, £iO' oOtio; twv rifiLcTéptov iuàp/£(iOai • ikV ÌTZciSr\ aoi 
zoyjio ^{Xov lorJTc irpò Tfi; 0£0'j(ty); £$£Tà(T£to; Ttov 'JiJLfiTépwv xà 
^^(i.éT£pa YU(i.vàJ^eiv, £pa)TY)^ov o ti xa\ ^ouX£i. 

Maviy. r{va £(TTiv £^* a ^ouX£i (i.£TaYaY£Tv ; 

\pi. MavOàvovTo; rj * diaXfiyoixévou ì^ttIv t?) £p(«>TY)ai;; 

Maviy. 'E7c\ toO uapóvTo; oO 5iaX£y0f\vàu àXXà [xaOfTv upoYJ- 
pY)[xai. 

\pi. *E(i.o\ ouv irapiy^oipTQaa; tyiv toO ^i^aaxovTO^ xi^iv; 

Mavij^. 2ot 'Tcapax£j^(t)pY)xa. 

\pi. nap* 7)[jlTv toT; j^pirJTiavoT;, <tùv toT; àXXoi; xa\ toioOtòv 
TI xcyiXaiov £up{(TX£Tai xa\ ^oytxaTf^fiTai, oti I^ti Tivà £^' Tfj(xTv. ^ci 
ouv aè . txaOciv irpoxipou(i.£vov toOto (i.èv irapaXa^eiv xaTà irpc&TO^ (el 
5è xa\ TYjv ToO X£/6£vTo; ii:ó5£i$iv poùXfii (xaOcTv, ir£ipiao(xai X^yciv), 
(X£Tà 5è TÒ XeyOèv x£fàXaiov xa\ tt^jv toùtou iiró^£i$iv xa\ Tà uirò- 
Xoiira Tcjjv Tfi(X£T£pu)v ^OYfxàTcov xcfàXaia upoOùtxu); aol pouXo[jL£v(^ 
dvaYYfiXS <tùv Tal; oìx£{ai; aÙTuiv àiro^fif^cai. 

Mavij^. 'Ex \ki(so\j T(5v irpaYfxaT(i)v,.aXX' oOx Si ipyrf\^ T'^v tì\^ 
5i5aaxaX{a; 7t£iro{*/)aai ipx'^v. 

\pi. MavOivovTo; 9^ * 5idòEaxovTo; •?; àXXou Tivò; iori tò 
X^yciv, 6iro{a irpòo'yopo; T(j> (xavOivovTi T?i; 5i5a<TxaXia; yCvcTai ifj 

Mavij^. Ai5dbxovTo^. 

Xpi. 'E[xo\ ouv £(TTiv àp^evOai tì\; 5i5a<TxaXia^ SOcv xa\ 
pouXo[iLai. 

Mavi)^. 'Eir£i5ifj iXeyc; £iva{ Tiva £^* Tfi(xTv, thà irpoiTOV' Tfve^ 
£(T(iiv Tfi(xel;; 

\pi. AiaXfiyofjL^vou, pO (xavOivovTo; tò 'ktyOiv ioriv. 

Mavij^. Où [xavOàvco, dXXà SiOLkiyo[LOLi vOv. 

Xpi. 'AvàXa^e Tifjv iccOaiv. xtX. 

Qaand' anche questo battibecco 'sagli offici di maestro e disce- 
polo non abbia nulla a fare colla forma di catechismo osservata negli 
InsHtuta regularia, valeva la pena di riferirlo qui a prova di quanto 

* xal cod. 
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s' è asserito di sopra intorno alla verità storica della disputa ed 
al suo sviluppo realistico. 






Un' altra osservazione, che per la conoscenza della vita e dei 
sentimenti di Paolo forse non è inutile. Dalla maniera, con cui lo 
ricorda Innilio, si direbbe, che egli - se fu eretico nestoriano - 
non lo fu così dichiarato e accanito da venir in odio alla corte. 
Infatti non si capirebbe altrimenti, come lunilio, alto ufficiale di 
corte e per fermo non nestoriano, ne parli con tanta lode senza 
riserva proprio nel 551, quando Giustiniano era al colmo del suo 
cesaropapismo, e non usava riguardo alcuno con chi non si piegava 
davanti alla sua volontà. Il fatto della disputa nelle circostanze 
narrateci dalla didascalia a principio, induce in noi eguale persua- 
sione per il tempo molto anteriore in cui avvenne. 

Sono ben lungi dal voler sostenere l'ortodossia di Paolo, 
contro cui stanno i fatti dell'insegnamento tenuto nella scuola nesto- 
riana di Nisibi, del canone biblico - eco di quello di Teodoro Mopsue- 
steno, della sua elezione a metropolitano nestoriano di Nisibi, e del 
culto prestatogli dopo morte dai Nestoriani (cfr. Kihn p. 263-264), 
fatti che forse non hanno tutti così grave significato, come suole ad 
essi attribuirsi: però è bene notare quella tendenza di moderazione 
e di pace, di cui il Kihn p. 290 trovò la traccia anche negli 
Instituta regularia^ almeno secondo la versione latina. 






Il piccolo contributo, che io voleva portare al lavoro del Kihn, 
è già versato, e basterebbe; ma, ciò non ostante, mi si permetta 
di rilevare ancora una curiosa coincidenza, che può interessare ì 
cultori della storia del diritto civile non meno che della storia 
ecclesiastica. 

Proprio durante lo stesso brevissimo regno comune di Giustino 
e di Giustiniano, in cui fu tenuta la disputa nostra, usciva una 
severa costituzione contro i Manichei e gli altri eretici e i pagani 
e i Giudei ecc., quella stessa - secondo ogni verisimiglianza - che 
venne poi incorporata nel Codice giustinianeo I 5, 12 e che forse 
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provocò la irpéta^i; manichea audacemente lanciata nello stesso 
pi^XioicpaTsTov del palazzo imperiale \ Siccome la disputa ^fa tenuta 
per ordine degli imperatori e sotto la presidenza di un loro prefetto, 
non è molto verisimile che ciò seguisse dopo una costituzione impe- 
riale, in cui si leggono a riguardo dei Manichei le seguenti, sebbene 
abituali, fortissime espressioni: 

§ 2 Haereticos autem reliquos omnes vocamus, veluti exsecra- 
biles Manichaeos quique bis similes sunt, quippe quos ne nomi- 
nari quidem hic terrarum neque omnino conspici usquam 
nec quicquam polluere tactu suo oporteat. Sed Manichaeos 
quidem, queroadmodum diximus, ita et expelli oportet neque no- 
men eorum quemquam tolerare nec praetermittere, si eodem loco 
cum aliis hac impietate infectus moretur, sed etiam ultimo supplicio 
subici Manichaeum, ubicunique terrarum inventus fuerit. 



' G. Pfeilschiftbr Der Ostgoienkonig Theodench der Grosse und 
die katholische Kirche [^Kirchengesch. Studien di Knòpfler, Schrdrs e 
Sdralek, II (1896) 1-2] p. 168-169, ha per varie ragioni storiche impu- 
gnato l'esattezza dell' iscrizione supplita di.. questo capo (AÒToxpòcTope; 
'Iou9tTvo; xal ' Iou9Tiviavb; A A.), e voluto ritrarre la legge all'a. 523 circa. 
Però la spiegazione da lui suggerita delle parole del e. 18 § 4, che sono 
la base di detto supplemento, difficilmente può appagare. Come mai tu 
una legge Giustiniano si sarebbe richiamato ad altra legge quale stabilita 
da sé stesso e dal padre suo {legem olim et a nobis et a div(U memoriae 
pafre nostro latam), quando in essa avrebbe avuto parte di consigliere 
soltanto, sia pur notorio, e non di legislatore? Inoltre sta il fatto, che 
proprio fra T incoronazione di Giustiniano e la morte di Giustino avvenne 
una grave persecuzione dei Manichei (cfr. p. 201, n. 1): ciò che sembra, 
confermare la pubblicazione allora avvenuta d'una legge, senza fallo, 
comune dei due augusti. II supporre quindi altra legge diversa, alla quale, 
e non alla nostra, Giustiniano si riferirebbe, come ò facile, cosi non cessa 
d'essere un poco arbitrario; e del resto sarebbe per me affatto indiffe- 
rente, rimanendo sempre la coincidenza della disputa con una legge di 
Giustino e Giustiniano contro i Manichei. Chi tuttavia credesse di qualche 
peso le osservazioni dello Pfeilsohifter, può del pari facilmente supporre, 
che la legge conservata di Giustino e Giustiniano rappresenti un lieve 
rimedio all'altra (a. 524 fine) di Giustino solo contro gli Ariani, onde 
erano sorti brogli oon Teodorico, e non già che essa debba essere ante- 
riore. Ai giuristi l'esaminar meglio la cosa. 
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La disputa quindi sembra anteriore alla costituzione; e se ciò, 
non potrebbe egli esserci stato un qualche nesso tra la disputa e la 
costituzione? Si sa infatti, come Giustiniano procedeva nelle contese 
religiose, che laceravano l'impero ^ Egli aveva le sue opinioni ferme, 
che era deciso d'imporre a tutti, occorrendo, eziandio colla forza; 
ma prima ~ o fosse sincero zelo non ancora disperato della buona 
riuscita, ovvero semplice arte di governo, o l'uno o l'altro insieme - 
cercava colle buone di persuadere i dissidenti, provocando special- 
mente quelle numerose dispute pubbliche di religione ond' è rimasto 
famoso il suo regno. I tentativi non raiamente fallirono; ma allora 
l'imperatore poteva dire di avere fatto del suo meglio colla clemenza 
per la pace, e solo costretto, addivenire alle severe costituzioni, con 
cui colpiva gli ostinati dissidenti. 

I Manichei, è vero, erano già da lunga pezza stati severa- 
mente condannati dagli imperatori ; ma forse sul punto di rinnovar 
le condanne il novello imperatore potè creder opportuno di ritentare 
una prova con questi ed altri eretici, ai quali (si dice in principio 
del capo cit. del Codice) ideo convenire et propriam denominationeni 
habere permisifnus, ut patientiae nostrae pudore sponte resipiscerent 
et ad meliora revertantur^ e messe le mani sopra un maestro de' 
Manichei, Potino, mentre lo faceva processare dal prefetto, lo costrin- 
geva pure a disputare con Paolo, che come Persiano * doveva ben 
conoscere il manicheismo, affine di convertirlo o almeno convincere 
lui e la dottrina manichea d' intollerabile empietà. Così egli guada- 
gnava una buona occasione. 

In realtà la disputa tradisce più d' una volta V inquieta preoc- 
cupazione del manicheo, che sembra non temer solo i sillogismi del- 
l' avversario. Si direbbe eh' egli odori il vento infido ed abbia paura 
di compromettere vieppiù sé stesso ed i suoi, e quindi tace o sfugge. 
In un punto, anzi, oppone semplicemente di non essere libero di 
parlare trovandosi in ceppi e privo dell'appoggio de' presidi, e inoltre 

* Cfr. il libro di A. Knecht Die Rdigions^ Politile K. luafinians L 
Wttrzburg 1896, che non ricorda nemmeno esso la nostra disputa: cfr. il 
capitolo 2**, Leggi di Oiust. contro i Manichei, p. 38-40. 

' Con quale larghezza si possa, e airoccorrenza si debba intendere 
tale denominazione, vedilo in Kihn 259 ss. 
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apertamente afferma d'essere persuaso, che per la verità soflFrano 
i maestri dei Manichei \ Le risposte di Paolo, sebbene giuste ad 
hominem, pure fanno una penosissima in pressione, quando si ripensi 
r infelice stato di colui, al quale eran dirette, e si ripensi che egli 
aveva succhiate col latte le malvagie opinioni, ond' era accusato: 
iyio 8ì £'Tc{rTTa(xai 5 xa\ ùizb Ttov 7)(i.eTép(i)v upoy^vwv TztptCkfi^OL x«i 
cìaa£\ 5iapXcETTto (p. 81). 

Il passo è così importante che lo trascrivo qui in fine a no- 
vello saggio della disputa intera. 

Xpu I !avT\ Xóyto àvajxcEpTir|T9; ò Oed;, ^ xa{ tivi 'kóyto i(i.ap- 
Tavei; 

-Mavr/. * VvatxaoTT^To; uìvty) ó Otó^. 

\pi. Ka\ Yj '^^jyj^ ipoL i(i.o{(i);, f^ i(i.apTÌv£i tiv\ Tpóua>; 

Maviyalo; oOJèv àuexptvaTo Trpò; toOto , ó 5è j^iaTiavò; [xerà 
TTjv (TwoTTYjv £^Y) ' Kàv ^KOTTa; u^opwjxfivo; TÒ ouii-uav, £$ ivayxTj^ 6 
Ofiò^ iravxl Tpémo ivajxàpTY)To;, y) ^'^X^ o*^ iravxl Tp^iro) àva(xàpTY)To;. 

"^ I^^X'^l ^P* ®*^^ ^^'^^ '^^^ ^doL^ oùata;. 

Mavijr. Où TUVTQX^Y) ìxoXo'jOw; toi; XY)(i.uLarT'. tò (rj(i.7tav. 

Xpi. ''EX£y;ov, £Ì oOtw; èj^ei w; I^tq;. 

Mavij^. A£^£(xai £v 0£(J(jloT; xa\ où 5uva(xai. 

\pi. E{ xa\ ^^^exai tò tó(xa, iXX* oOjr y) "^^yjl 'ycpop^^XiQTai 
£v 5£a(jL0i; ^' xaO' u(xa^ 5è tyj toO (XòSfxaTo;, xaxoO ty) ^liaci inrap- 
XovTo;, Tair£iv(6'7:i T£ xa\ OXi^j/fii t/j^oOTai (xotXXov -^^ 'l^jy^^. 5iaX£j^0Y)Ti 
ouv (x5lXXov £v 5e(T(xoi; wv ^ toiÌtwv x^p(;, toO rT(ó(i.aTo; 5ià toiìtwv 
Ta7t£ivou(X£vou xa\ Tfj; '^^^^ ivTaOOa (jLfiyaXo^povotiTr];. 

Mavijr. 'E7cixoup{av i^^v ipj^óvTwv 5iaX^Yw ^. éyw 5è (xri Sj^^v 
(XYj^ajxoOfv TYiv £7cixoup{av (Twou-^v àyfiiv ó^£iXco. 

* È da notare, che J. Malalas ed. Bonn. 423, e dopo lui Theo- 
PHANES, ed. de Boor, I 170-171, pongono una grave persecuzione dei 
Manichei appunto fra T incoronazione di Giustiniano e la morte di Giu- 
stino, ossia al tempo della nostra disputa: ev Si t$ aùrfi^ xatp^ xarà 
TcóXiv TcoXXol èTifxwpTjftiiaav Mxvi;^aroi, èv oU iriiLtùfi^n xal ii yuv)j 
'Epuftpiou ToO TuyxXijnxoO x«l 4>Xai S{ii« aÒTfj. Se qualcuno volesse soste- 
nere che posteriore alla legge è la disputa, e contemporanea al processo 
di Fotiuo arrestato in virtù della nuova legge, lo faccia pure. 

' Se9[i.4> cod. 

^ Cosi il codice; e si può intendere bene: 8e ho V aiuto... parlo; 
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Mavi)^. Ka\ ci(x\ xa\ óaoXoYco. 

Xpu 'Virèp àXYjOefa; 5à iràayou^iv oi xfiiv Maviyaiwv 5i5a- 
oxaXoi, •?! iXXd); ttcd; Xéyei;; 

Maviy. Tirèp àX/jOeia^, io; £(xoi ye XeXóyi^Tai. 

Xpi. Elj^ev ò (xaxàpio; liaOXo; 6 iic^moXo; èuixoupCav oLpyóy- 
T(tìv, Sxav 5ea(xoT; uepiep^^XYiTO, Yj 5ià tò txifj eyeiv Ta»>rY)v •^ejiAYja's 
•T?\; oiìLiia^ 5i5a^xaXia; ev ^catxot; cov: 

'O Maviyalo; Si xivTaOOa aiwin^aa; o»)5èv ' iucxpfvaTO. 

TJieodoro o Tlieodcto pu 

in CW. /l^t/t. II 7, W. IV 30, 13. IX 19. 6?. 

(Nota a p. 184). 

P. Krugrb ^ nell'apparato critico della sna edizione, ai Inof^lii 
citati annota quanto segue : <Theodoto> scripsi cum 4, so^ ta^ et Pro- 
copio Usi. are. p. 64 (Dindorf)^ theodoro lìlm hoc loco et ad .9, ìp, e; 
- <Theodoto> sic 2, 7, *«, theodoro libri; - <Theodoto> sic 4, so^ is 
IVocopius hist. are. p. 64 Dindorf, theodoro libri. 

Benché forse possa sembrare altrimenti a chi non confronti fra 
loro i vari rimandi, però questo è certo, che i libri del Codice in 
tutti e tre i luoghi presentano Uieodoro e non Theodoto^ e che il 
benemerito editore ha mutato la lezione tradizionale per Tunica 
ragione che in Procopio 1. e. si legge invece 0e65oTo;, 0eò5oTov, 
0£o56tcj), per cinque volte in tutto '. 

Quand' anche fosse stata sicura V identità del personaggio ricor- 
dato da Procopio col praefedus urbis, al quale Giustino imperatore 
indirizzò le tre leggi, si poteva pur sempre disputare la legittimità 
della correzione, non essendo stato peranco stabilito, se migliore fosse 

ma... Però la forma attiva non è corretta, né per solito usata dai nostri dia- 
Borenti (cfr. sopra p. 191 n. 1. 197); e molto facilmente potè scorrere SiaX^Yca 
per ^laX^Y^. Laonde il testo primitivo; o almeno migliore per redazione, 
sarebbe: Tu parli, perchè...*^ ma io, che non ho..., aon costretto a tacere. 

* oux ed. 

' Adopero Tedizione del 1892. 

^ Anecdota ed. M. Krascheninnikov (1899) 4.5-46. 
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la tradizione del Codice o quella della historia arcana. Tanto più che 
il Teodoto Cucurbitino di Procopio era detto Teodoro nel leggendario 
racconto sall'edifìcazione del tempio di S. Sofìa, attribuito a Giorgio 
Codino ^ ; e Teodoro pur si legge nella nostra disputa, tenuta, secondo 
ogni verisimiglianza, sotto il prefetto destinatario della legge 1 Dicem- 
bre 526. 

Ma se i due personaggi fossero poi diversi? Allora non v'ha 
dubbio, che il triplice emendamento cade di per sé, e deesi tener 
fermo ai mss. fino a prova in contrario. 

Ora, chi esamina un poco il passo di Procopio, s'avvede subito, 
che il Teodoro dell' a. 526 non può essere il Teodoto Cucurbitino 
prefetto della città e repressore degli scellerati partitanti del circo, 
i quali avevano di pieno giorno ucciso in S. Sofìa Ipazio e commesso 
altri misfatti. La sedizione non era avvenuta sul principio del governo 
di Giustino, avvisandoci lo stesso Procopio che dopo molto tempo *• 
le turbolenze raggiunsero tal colmo; ma nemmeno scoppiò alla fine, 
cadendo il racconto nel tempo, in cui Giustiniano non aveva acqui- 
stato tale potenza da soprafl*are, come l' infelice Teodoto, l' indipen- 
dente questore Proclo, nò peranco potuto fare sua sposa Teodora 
per la resistenza inflessibile della vecchia imperatrice Eufemia, tuttora 
viva ^. Si può quindi accettare benissimo la data della repressione 

* De antiquit. CP. ed. Bekker 139: x-at Beó^cocov Trarpt/acv xai 
27?9cpyrov ìL%i KoXo%uvOy)v. L'A. evidentemente ha fatto del soprannome di 
Teodoro un secondo personaggio, inoltre T ha lasciato in dignità, quasi 
dieci anni dopo che Teodoto n'era stato privato, e forse non era più 
vivo. Secondo Codino, Teodoro avrebbe avuto qualche parte nella riedi- 
ficazione di S. Sofia distrutta nel 532. — È superfluo aggiungere, che 
io non dubito della lezione vera di Procopio. 

' /póvcj) ìii 'KoXkC^ u(7Tcpov... p. 44 27. Socondo Theophanes Chrono- 
graphia, ed. de Boor 106, i disordini cominciati nel secondo anno di Giu- 
stino (a. 520) sarebbero durati fino al sesto (a. 524). 

^ Anecd. 1. e. Fosse anche non vero, che Proclo assolse Teodoto, 
dalla finzione stessa rimarrebbe provato essere avvenuta la disgrazia del 
prefetto, allorquando Giustiniano non poteva ancora tutto. Su Proclo 
cfr. Anecd. p. 28 is, e de bello pera. I 11, ed. Bonn. I 52-53. Male 
r Alamanni nelle note alla hiat. are. (ed. Bonn. Ili 382) riportò il fatto 
all'a. 23 o 24 di Giustiniano (a. 550-551). 
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(a. 523) fornitaci dal conte Marcellino, vissuto di quel tempo a 
Costantinopoli e alla corte, e perciò degnissimo di fede '. 

Ma v' ha di più. Un altro grave contemporaneo o quasi, Gio- 
vanni Maiala, la cui cronaca alla fine è ^^ una cronica ampliata della 
città di Costantinopoli " ^, non solo ci conferma la data di Mar- 
cellino e, in sostanza, il racconto di Procopio sulla rimozione di 
Teodoto excomes Orìenlis, finito^ non molto lontano d'Antiochia, a 
Gerusalemme; ma e' insegna altresì, che proprio un Teodoro, e Teo- 
doro Teganista, già console (forse Ta. 505), fu successore di lui 
nella prefettura della città, e precisamente a partire dall'a. 524 circa. 
Gioverà e basterà riferire il racconto del cronista antiocheno, per 
quel tanto che ci riguarda, ponendo in nota quello un poco diverso 
e tendenzioso di Procopio, perchè non rimanga dubbio alcuno sol- 
r identità dei fatti e delle persone da essi ricordate, senza fallo, 
indipendentemente l'uno dall'altro. 

'Ev 8i Tol; aÙToT; j^póvoi; tò B£v£TOv (x^po; £v icàrrai; Tal^ iróXe<Tiv 
•/^t4xt£i, xa\ izdp%(Tfso^ xà; iròXei; Xi6aa(i.oT; xa\ xaTa^o'fai^ xx\ 
^òvot;' iuT^pj^ovTO yàp xa\ ToT;.xaTà uóXiv àpj^ouaiv ip$à(xev9i aitò 
ToO BuC*vt(ou. TaOra 8ì eirpaxTOVTo £to; xf); yeyfO[».é^r\^ irpoayujY^; 
Ti^; h KwvoravTivointóXei ^evofA^vou Weo^ÒTou òtzdp-^ou tzó - 
Xeco; ToO dirò xofjnrjTwv tì^; àvaToXfj;, oaTi; irpo£- 
pX^iOY) ÌTz\ Tfj; upwTY); ìv5ixT(tovo;(A. 522Sept.-A. 523 
Aug.), xa\ xaT£5uvàaT£U(T£ Tf); 5Y)(jL9xpaT<a; tGv Bu!^avT{(i)v, TifjLcopY)- 
o'a[jL£vo^ TcoXXoù; tSv ìtìxtcov xaxà x£X£u^iv toO ^o^iXéo)^ 'louorfvou. 
£v ol; auv£Xàp£To (-)£oSòaiòv Tiva tòv £ic{xXy)v Ztixx4£v, 5aTi; £v icoXXfj 
£'iiropiqt uirf\pj^£ xai t^ i^icf, wv IXXoiidTpio;, xa^ toOtov aùOfiVTi^aa^ 
àv£TX£ (JL-^ iva^aycuv Ty ^a(TiX£T. xa\ àyavaxTTQOfii^ inrò toO pao'iX^cii^ 
iicauOr) Ti); dpX*^^ ^*^ aufisc&erOY) tJJ; à^fo;, x£X£u<tO£\; ^^fiXOfitv £it\ 
T-^v ivaToXi^v. xa\ (jL£Tà TÒ xaTaXap£Tv aùròv tyiv ivaToXifjv Syuyfi 
(poP/)6£U ^v TYJ TpfTY) iv^ixtJwvi (Sept. 524 - Aug. 525) 



' A. 523: / Maximi aolius, Plerique lapidaioì'um, percussorum urbù- 
que poptUatorum sua oh sedera deprehensi ferro, igni suspendioqne expensi 
sunt, gratam bonis civUms speetacvlvm exhibentes (ed. Mommsen in MG. 
Chronica minora II 102). Né va lontano Theophanbs 1. e. 

' Krumbagher Oesch, d, byz. Litteratur, 2 ed., 327. 
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upoayuY^ijv £v ' lepoToX'jtxoi;. xa\ àuexpOJiYi £x£t' * xa\ àvx* auToO 
'zrpoYJ)rOY) eirapyo; uóAew; tìeóoojpo; ò auò ùiraTwv. 
ó etcixXyjv TTQYavi^TVì;. 

Teodoro Teganiste adunque, non Teodoto Cucurbitino, fu prefetto 
della città di Costantinopoli, almeno a partire dall'a. 525, e pro- 
babilmente vi durò fino airAprile del 527 ed oltre: e quindi Teodoro 
s' ha di riporre coi mss. nella legge del 1 Dicembre 526, cod. lust. 
IX 19, 6. Se la lezione dei mss. qui è da conservare, perchè non 
pure nell'altra legge non datata del 1. IV 30, 13? almeno fintan- 
toché non si riesca a scoprire, che proprio a Teodoto venne indi- 
rizzata. 

Rimane la legge del 13 Febbraio 524, cod. lustin, II 7, 26. 
Se dalle parole del Maiala risultasse chiaro, che proprio la condanna 
di Teodoto all'esilio in Oriente, e non la sua fuga a Gerusalemme 
dal luogo d'esilio, cadde nella terza indizione^ allora forse potrebbesi 
ammettere la correzione di TheodofV in Theodoto. Ma ciò non risulta 
chiaramente, anzi piuttosto il contrario. Inoltre è da tener conto 
della durata del processo (capitale, secondo Procopio) e della durata 
del viaggio; è da tener conto, che la deposizione dovette seguir 



'VTròcTtov oòx x^avfj àvJJpa Xt' T^ftepa; èv tw rfj; ISo^ix; i£pq> Xis/pió^avTo... 
TOTE 8y) ó paffiXcù; rù rfiq izokttùq 67ràp/ci) èi^iaxtXkt TftSv TreTwpayfAevoiv 
àwàvTwv TTOieTadai rig rtaci;. i^v ii outo? ó xv/)o BeoSoro; Svofjia, ovrep 
KoXoxuvdiov é7rUV/)<Tiv èxa^ouv. xat 8; ^ispeuvcópisvo; «wavra 7:o»0'j; (/.èv 
T<5v xaxoupycov é>eTv ri x«l ìiix/ffidxahoLi vófJifc) ti/'j«7£, tto^Xoì Xè xai Xta- 
XadóvTs; é9(d97)9av. ;/.eTa$ù fxf èwi^J^yjToOvTO^ aOroO 'louffTivtavfi ^ataat 
$uv£pY)>, èwcl xwo^éTSai «ùtoT; 7rpàYp.x<Ti 'Pa>(Aa(ou; iSsi, 6 Si Trapà Só^av 
$ia<T(i>9£t; è;à7?iva cassiopei xxì tòv BsóSotov xTervoci are f xppiaxéx xoct {jtayov 
e09i; éve/eip£i. £Z£t <(X£^ o6x £i/£v, otw worè 7cpo<i/-^[xaTt /ca)p.£vo; tòv 
ivOpcoTTOv Siaf 9ép£i£, Twv ol èTTiTToXsiwv Ttvi; TCixpoTaTa aUt^afiLEvos òvayica^s 
Xóyou; cIk >ixi<TTa uyiET; èw* aOrw ^OéyYETOat. TravTwv ié ol èxTToScbv lira- 
p.^v(i>v xai aicoTTi) t*J)v è; tòv OsóSotov ò^upo;Aév&>y è7ctPou>:?)v [xóvo; ó TlpóxXo; 
T^v ToO xaXouaévo*j xoiiaiarcopo; i/jùv àp)r^v xadxpòv àwé^atvg toO èyAkrr 
ILOLTog eivai TÒV av9p(i>?rov x«i Oavirou où$ap.fi «$iov. Siò hh ó BsóXoto; é; 
TX 'r£:09ÓXu(Aa ^a^iXéct); xop.(^eTxl YV(dp.Yì. yvoò; ^i >)xeiv tivx^ èvTaOOa, 
ofwep aÙTÒv $ix90e(pa>9iv, èv tco Up$ tqv tòv xttxvtx >rpóvov xpu::TÓp.£vo:, 

O'JTO) TE ^lapiOÙ; èT£X£UT7)9£. TX [JIEV 0»JV XJ/.^l OeO^ÓTO) Ta'JTTf, TTYJ fff/EV. 
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tosto air ira dell' imperatore o del suo uipote. Onde non pare impos- 
sibile che già nel Febbraio 524 fosse sostituito Teodoro; e quindi 
non risulta per ora falsa la lezione dei codici, la quale anzi potrebbe 
forse venir invocata in prova del cambiamento già avvenuto. 

Checché sia del titolo di questa legge , da quanto s' è detto, 
appare fededegno il titolo della nostra disputa, e si conosce ormai 
molto meglio il personaggio^ che, dopo i contendenti, v'ebbe la parte 
più cospicua. 



XV. 
Un'apologia antielleiiiea sotto forma di martirio. 

Ne' tesori delle biblioteche due serie di scritture principalmente 
sono poco ricercate: le scritture primitive de' palinsesti, e quelle 
de' laceri avanzi di codici antichi usati per «guardia e per copertura 
de' libri. Ne' vecchi inventari ed indici, di solito non se ne teneva 
conto, sia perchè riputate illeggìbili od imitili, sia perchè non poca 
pena per lo più ricliiedesi a identificare frammenti, e conseguente- 
mente a descriverli. Indi è che sfuggono a quasi tutti i ricercatori, 
se pure un felice caso non gliele porti sotto mano, ovvero se per 
una condizione di cose in parecchi riguardi invidiabile qualcuno non 
venga posto in grado di esaminare comodamente di per sé tutti e 
singoli i codici, anche quelli, il cui contenuto sarebbe - secondo i 
cataloghi - il più volgare. Allora ci può riconoscere tutti i palinsesti 
ed assaggiarne i più cospicui, accorgersi di fogli, di atti, di note 
aggiunte, le quali talvolta valgono più dell'intero volume. 

È vero, che simili pazienti ricerche di minuzie, continuate per 
lungo tempo, sembrano rendere l'animo piccolo anch' esso ed angusto, 
e che importano grande spreco di forze e pericoli, costringendo il 
povero uomo ad occuparsi successivamente delle più svariate e remote 
cose, e ad usarne un tantino per apprezzare, leggere e pubblicare 
non del tutto sconvenevolmente. È vero infine che l'esperienza con- 
tinua del tanto che ne sfugge e resta ancora a fare, finisce per 
inspirare una meticolosità, un senso di scoramento, direi quasi una 
specie di scetticismo e di disperazione, da dover poi spingere e 
violentare sé medesimi all'ardimento d' alcun' opera sia pure imper- 
fetta, per non divenire affatto inerti e sterili. 

Però di tutto questo male, veramente compassionevole della 
persona, se anche si lascino a parte le nuove cognizioni e le non 
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rare incomparabili soddisfazioni riservate al cercatore, è sufficiente 
compenso Fatile comune degli studi. Che numero non piccolo di 
palinsesti valga poco, è certo; come pure non è da attendere assai 
di scoperte altrettanto insigni e stupefacenti, quante ha salutate il 
secolo che muore. Nondimeno, quando si riflette che la maggior parte 
de' palinsesti è ancora da saggiare e da identificare, e che rimane 
(si può dirlo) ancora tutta una serie di scritti - i non biblici e i 
non classici - e di scritture - le minuscole - quasi per pregiudizio 
trascurate; quando si riflette che interi depositi, specialmente in 
Oriente, in Russia, in Ispagna e... altrove, sono appena sfiorati; 
difficilmente si può credere, che la divina Provvidenza abbia proprio 
voluto fare il doppio miracolo e di riunire ne' paesi più colti ed 
attenti tutti i palinsesti di sommo frutto, e di farli cadere tutti 
sotto gli occhi de' capaci \ 

Quanto agli avanzi di codici e di atti sciupati non fa mestieri 
spendere parole per rilevare i grandi servigi che possono rendere 
agli studi. Parecchi frammenti di versioni bibliche antegeronimiane 
sono giunti a noi solo di tale guisa: e l'uno e l'altro foglio di un 
manoscritto ha servito a portar lume nella storia del testo, a rianno- 
dare ad antichissimi, venerabili archetipi, codici recenti in apparenza 
vili e spregevoli. 

Se posso affidarmi alla poca esperienza mia propria, l'agiografia 
greca specialmente ritrarrebbe vantaggio dalle ricerche raccomandate. 
Sono numerosi i codici agiografici superstiti, ma molti più andarono 
perduti affatto, ovvero rimangono celati in qualche disperso avanzo 
sotto scritture di palinsesti. Sebbene i meno sventurati, ai quali 
resta ancora una maniera qualunque d'esistenza, debbono costituire 
una piccolissima minoranza riguardo ai loro contemporanei ed ante- 
nati, e non ce ne possono compensare la perdita; tuttavia, per le 
condizióni speciali dell'agiografia greca, sono nati ad aiutarci vali- 
damente in una questione di alto interesse e vivamente testé dibat- 

* Opportunamente la Sezione VI del Congresso d'archeologia cri- 
stiana testé riunito in Roma (Aprile 1900) fece il voto che b' assaggino^ 
$* idenfifichino , e si descrivano i palvisesti presumibilmente HgìMrdanti 
Vaniica letteratura cristiana, e che ciò si cominci a fare ne' cxitaloghi di 
biblioteche in corso di pubblicazione {CommenL authent, p. 157). 
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tata, nel riconoscimento cioè de' testi premetafrastei. Qualunque sia 
il giudizio da pronunciare sul valore di questi, buoni o cattivi a 
seconda dell'autore storico più o meno informato ed abile, od anche 
romanziere, si è però non poco guadagnato, sia per la storia del 
culto sìa per la letteraria, quante volte si riesca a stabilire l'ante- 
riorità del testo al Metafraste. Ora in ciò, se giova molto la critica 
interna, e giova moltissimo l' indagine delle collezioni metafrastee e 
non metafrastee ingegnosamente condotta a buon punto dall' Ehrhard \ 
è incontrastabilmente decisiva la testimonianza d'un palinsesto e d'un 
foglio anche solo del sec. X incipiente. Fossero essi più numerosi 
ancora ! 

I pazienti lettori, dopo tanto esordio, forse attenderanno l'an- 
nuncio di qualche grande scoperta in palinsesti o in fogli di riguardo. 
Purtroppo non è così. Solo ho voluto inculcare una pratica utilis- 
sima, all'occasione che mi tocca di ricordare alcuni fogli di riguardo 
e alcuni palinsesti agiografici vaticani * per presentare poi un palin- 
sesto, di valore più grande forse che tutti gli altri presi insieme. 

* Du Legendensamndung d. Symeon Metaphrasies in FesUehrift d, 
deutachen Campo santo in Rom (1896) 46b8. ; Forschungen zur Hagto- 
graphie d. griech. Kirche.., e Symeon Meiaphr. u. die gt'iech, Hagiogr. 
in Klhn. QuartaUchrift XI (1897) 67 ss. 531 ss. Cfr. <H. Delbhaye) in 
AnaUcta BoUand. XVI (1897) 311 ss.; XVII 448 ss. 

' I palinsesti e i fogli di risguardo vennero ordinariamente esclusi 
dal CatalogtAs codicum hagiograph. graec. Biblioth. Vatic. Edd. Hagio- 
GRAPHi BoLLANDiANi et P. FRANcm de' CAVALIERI (1899), fuori che per 
l'uno per Taltro caso: cfr. ad es. codd. Vatt. 1296, 1915. Sfuggiti invece 
sembrano parecchi dei Vaticani propriamente detti, specialmente dal 
n. 1800 in poi, non saprei dire come. In una rapida corsa fatta sul posto 
per tutt' altro scopo, durante la quale appuntai solamente i codici che 
mi colpivano o por la scrittura o per testi interessanti qualcuno de' miei 
amici, notai i seguenti, che mancano nel citato catalogo. Appongo un 
rinvio alla Bibliotheca hagiogr. graeca, quante volte i testi vi sono registrati 
come editi. 1) Cod. 511, 1 part, sec. XI, f. 1-31 vita di S. Massimo conf. 
B 1; II part., sec. X, f. 143-149 il discorso di Gregorio arcidiacono e refe- 
rendario suU' imagine edessena di N. Signoro (desiderato da £. Dobschìjtz 
Christuehilder 212*). - 2) Cod. 1868, sec. XIII, f. 40 la corrispondenza 
d'Àbgaro e N. S., 192 la visione di Macario romano. - 3) 1892, sec. XI, 
f. 181 un'apocrifa ^ii^yiovi; di Giovanni evang. sul transito della Vergine. - 



210 XV. - un'apologia antibllenica 

Dei fogli di riguardo tre osservai meritevoli d'essere segnalati. 

1. Il f. 3 del cod. Vat. 1871 è avanzo d'un piccolo ms. in 
onciale del sec. IX ine. Contiene degli atti di S. Marina il frammento 
<Tr))>uy£To Xéyo'j^ja - iv^^ryuvToi xai Trav<TÓ;>, corrispondente alle 
pp. 21 n- 22 36 dell'ed. dell' Usener \ Il testo non è quello del 
codice A, il migliore, derivato dal martirologio copiato e postillato 
da S. Metodio in Roma avanti l'a. 821 ^, ma del codice B, su 
cui è a vedere quanto osserva T Usener. 

2. Nel Snida Vatic. 1296, di cui i Bollandisti o. e. 125 
indicarono altri frammenti agiografici, sta, oltre due fogli (I. 55G) 



4) 1895, a. 1027, la vita di S. Pancrazio vesc. di Tauromenio scritta da 
Evagrio, Acta Thomae B 1, Ada lohannis B 1. - 5) 2000 composto di 
due codici. Nel I, sec. X, le passioni de' SS. Cosma e Damiano B 3, 
Giorgio B 3 a, un encomio di S. Demetrio m., pass, de* XL martiri,* di 
Andrea apost. B 1, Ada Andreae et Matthiae B, vite di S. Nicolò Mir. 
B 2, 3 sotto il nome di Michele archimandrita (Metodio nell'ed.), 8 sotto 
il nome d'Andrea Cret. , con l'encomio scritto da Proclo CP.'^^', pass, 
de' SS. Eustrazio, Aussenzio e ce. B coli' aggiunta dell'autore Eusebio 
monaco Sebasteno (cfr. Catal. cit. 204, confuso nolV Index atictoruni con 
lìlusebio'di Cesarea), e di S. Lucia B. Nel li, a. 1102 (cfr. Batiffol 
UAbhaye de Rossano 54. 152, che però non è del tutto esatto), f. 155 ss. 
vite de' Padri, di Simeone Saltis B, di Paolo Tebano la seconda delle vite 
edito da J. Bidbz Deux versions grecques inéd. de la vie de Paul de 
Thèbes, Gand-Bruxelles 1900, vita di Senofonte e suoi figli, e di S. Do- 
mezio, e poi vite e apoftegmi dei Padri. - G) 2011, sec. XI, in fine la 
vita di S. Epifanio B 1-4. - 7. 8) 2087, sec. XI, Barlaam e losafat, mutilo. 
Altri considerevoli frammenti pure in 2115, f. 123-14G, sec. XI. - 9) 2121, 
sec. X-XI; f. 117, Leonzio vita di S. Giovanni Elemosinicro. Certamente 
ci saranno altri mss. ancora, che tutti verranno ricercati e minutamento 
descritti dal mio collega P. Franchi de' Cavalieri, in un supplemento, 
nel quale io desidererei si trovasse altresì un indice do' copisti e de' codici 
datati, ed un'aggiunta all'indice de' possessori per il volume già uscito. 

* Festschrift zur fUnften.Sàctdaìfeier d. Cavl-Ruprechis-UniversitéUs 
zu Heidelberg (Bonn 1886). Acta s, Marinae et s, Christophori, 

* Dopo Usener o. c. cfr. anche A. Ehrhard Hagiogr. Forschun- 
gen 44. 
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di un Teodoreto Graecar, affedionum curatio I e VI (P. G. LXXXIII 
793 fin. 1964-1965), un foglio quasi intero, il 555, d'un bellissimo 
codice del sec. X, contenente Ada IHati 1 3 - 2 » secondo la recen- 
sione più antica ^ Ne giudicherà il von Dobschììtz nell'ed. futura 
degli evangeli apocrifi. 

3. Altro avanzo di bellissimo codice del sec. X ine. è a principio 
del cod. 1926 scritto l'a. 1125. Ivi è un frammento della passione 
di S. Eleuterio, non già secondo il testo pubblicato dai BoUandisti, 
ma secondo l'altro molto più antico (sec. V?) tramandatoci dal 
cod. Ottob. gr. 1, del sec. XI. Il frammento corrisponderebbe nella 
sostanza a P. G. CXV 129 B- 132 D. Le varianti dall' Ottob. sono 
parecchie. Spero che se ne occuperà un mio amico, egregio cultore 
di studi agiografici. 

I palinsesti agiografici sono anche più numerosi ed antichi. 
Sopra ottanta codici ne ho osservato almeno una decina di rescritti. 
Qui rammento sol quelli, in cui riconobbi all'istante questo e quel 
testo, lasciando il rimanente a chi vorrà investigarli di proposito. 

1. Cod. Vat. gr. 1810. È tutto palinsesto di lettura non dif- 
ficile. La scrittura più antica risale all^. 954, come appare dalle 
sottoscrizioni dei fogli 76^ ('Bypi^ei 5' ouroi o( irep{o5oi toO ^lokóyorj 
UTC* etxoO AKov>to; ev 7' Tfj(x£pai; [t.'fivi (Jiizzi^u^pito lin ,rv$p') e 103'' 
(Ottobre dello stesso anno). Il formato era d' 8"* ^, e sembrano man- 
care indicazioni liturgiche. Contiene Ada lohannis (f. 127-128 = Zahn 
134. 110-111), PhUippi (103^), vita di S. Giovanni Elemosiniero 
per Leonzio (comincia a 59', termina a 103^ ecc. A 130' si legge 

2. Vat. gr. 1842. Quasi tutto palinsesto. Il ms. primitivo 
era d'un piccolo formato in 8"", e scritto in onciale del sec. IX circa. 
F. 75'' la favolosa Visio Macarii romani assai frequente nei codici; 

^ aicé^TCiXa; ei( 'lepoaóXufAx - XéyouTiv aur^S, ed. Tischendorf Evatir 
gdia apocr., 2 ed., 218 4 - 223 10. Cfr. Conybbarb Ada PUcUi in Studia 
bibl. et ecdea. IV (1896) 59 88. 

' L' indicazione del formato del codice primitivo è da dare special- 
mente ne' palinsesti agiografici, essendo che diverso formato sembra ordi- 
nariamente si sceglicsse per i grandi menologi (in f.^), per i sinassarì (in 4^) 
e per le collezioni d'uso puramente privato (formato a piacimento). 
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5r il martirio dei VII dormienti, che comincia diversamente 'Ev 
Trii irpwT({) ÌTct. A principio ricorre spesso il nome Zayap{« in un 
t4»Hto che sembra riferirsi al Rattista. 8"" Kpt^xcvTiou xa\ AtoTxopi^o'j. 
Poi una serie numerata di miracoli: IO"" a *Vxoi^aTai^£vov xa\ 
ntpiSo^oy^ 15 7 "AXXo Si Hevov xat uapa^o^ov Ofkio u(xTv X^^ai. 
ipyriXwTYi; iyi'uzo tv t*^ -'->?^?. 

3. Vat. «r. 1853. V. più avanti. 

4. Vat. Ki- mr)5. Ce sotto un grande passionano latino a 
due colonne, in bella scrittura beneventana del sec. X/XI?, con grandi 
iniziali a colori e titoli miniati. Si veggono i principi delle vite dei 
santi Nicolò di Mira (7'), Paolo apostolo (9'), Giacomo minore 
(14 -^ lìibUotÌL haf/iof)è\ lai. n. 408(5) e maggiore (6f/), Biagio 
(2r --^ n 137(5), Marco evangelista (57^ -^ B 5277), Trifone (68^), 
Bartolomeo apostolo (7!) = B 1001-1002). 

5. Vat. gr, 18(54, Nei ff, 21-22. 29-30. 50-53. 178-180 c'è 
sotto un Sinassario ^ del sec. XI. 

(5. Vat. gr. 1876, formato cogli avanzi di quattro codici.' Di 
due non m(»lto anticbi poco rimane. Un terzo, in onciale del sec. IX, 
conteneva odi sacre: ne rimangono non pochi fogli alla fine. 11 più 
antico di tutti « in bella onciale del sec. VIII, conteneva vite di 
sanila A f. 15 sì vede K inizio del martiriD di S. Trifone, diverso 
deU\HÌito, e identico a quello del cod. Vat. gr. 1608 f. 101 \ 

7. Vat. gr, 1882, I ff. 89-92. 100 due volte imlinsestì. La 
prima delle tre scritturi^ em un'onciale, ora quasi ille^bile. A 97 ss. 
)varecrhi ftvgli in Wlla minuscola del sec. IX/X, iu cai si parla di 
CVvs^Uiitìuo e d'Iivm\ 

Natuiìihnente per clii uou aspirava a bollaudista, parvero anche 
m^ppi questi semplici apiuniti, e solo una fallace esleriorìlà valse 
a tratteiu>rlo più a luug^> $al i^liiisi^to n. 3. Presentando qneslo 
iu duo ft^i a principio alcuni oWli marinali. Si^iiettai \\ si nascon* 
dess^ qualcht^ testo esapiare. e mi i^isi a Ii'gjserlo. YA erto, in Tece 
di pascsi biblici, y^mt^ di i>meni, di lindaro. di Ditilo. d'I^McaiiBo 
ed «stralli da Plaume. 144 speraiua di rìln^Tarv altri fogli di sigile 



A .^ w^ ìa aW ì^l \IV ,1<^VV 4^vj^ 
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contenuto fece esplorare tutto il resto del ms. senz'altro vantaggio, 
ma già può bastare. 

Il cod. Vat. Rr. 1853, un -reapaxXrjTixóv finito il 9 Settem- 
bre 1173 *, di ff. 124, ò quasi tutto formato con fogli rescritti 
d'un grande Menologìo di Settembre. La scrittura era una bella, 
spaziata miiìuscola del sec. IX cadente, distribuita in due colonne 
di linee 30 ciascuna. La lavatura è stata moderata, e per questo, 
e perchè la scrittura odierna cade a perpendicolo, essendosi d'ogni 
foglio antico formati due, la lettura non è diffìcile. Doppiamente 
palinsesti sono i f. 90, 99. 97, 98, dove è scritto a mano del 
sec. XT/XII Matth. 1 i-2* TrapiXaScv, 7 h <ó>54;-8 " oùpaviov. Dunque 
fino d'allora il Menologio era andato in disuso e maltrattato. 

I testi comunque superstiti del Menologio sono i seguenti cro- 
nologicamente ordinati, parte secondo la successione che ebbero nel 
ms., e parte secondo il calendario comune. 

1. (19 Settembre) Martirio di S. Trofimo if. 7, 12. 6, 13. 

2. (24 Settembre) Vita di S. Tecla per Basilio di Seleucia 
if. 5. 38, 45. 39, 44 (frammenti del 1. ile. 4 e 10: P. G. LXXXV 
572. 580). 

3. (24 Settembre) Martirio di S. Pafnuzio anacoreta if. 1, 4. 2, 3 
(ed. in versione latina in Ada Sanctorum Sepl. VI G86 n. 14. 15 ecc.). 

4. 25 Settembre. Martirio di S. la if. 8, 11. 65, 66. 64, 67. 
49, 50 (ed. Ada Sand. Aug. I 329 ss.). 49^ 'ETrXripwOri tò >ap- 
Tuptov t7\^ iyioL^ "la;. yfycTat aùrij; Tj (av71(xy) (xy)v\ (je7rTe(xj3p{(0 xe'. 

5. (25 Settembre) Mapiuptov tì\^ iyioi; 'Apèa^vri; if. 48, 51. 
9, 10. 64, 67. 119, 122. 110, 115. 112, 113. Inedito e non 
poco interessante per gli elementi ed il modo ond' è composto. Lo 
pubblicherà per intero l'amico P. Franchi de' Cavalieri. 

6. My)v\ tco aureo xr'. 'Avàirai^Jt; toO 'Iw^vvou OsoXòyou xa\ 
fi'jayytXi^TToO. Inc. £uv?ìv toT; àosX^oT; 6 (xaxapto; 'IwàvvY); ff. 113, 
112. 123, 124. 117, 118. Ili, 114 (ed. Bonmt Ada apost. apocr. 
part. alter. I 203 ss.). 

* Ecco la sottoscrizione a f. 123': "KXeo; t&> '^oÌ'^x^ti. ao(fÌ7L tw 
àvayivci<yxovTi xal /«piQ; tcS xTKyajxévco. 'KtsXskóO/) tò wxpbv wxpxxV/jTixbv 
5^eip/i cÙTfiXoO; 0£oX<(wpou]> Icpéco; [ayìvì atTQTgyL^piiù 6' crei ^C/wp' ivXix. ^\ 
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7. ToO £v iyloi^ iraTpò; if)fi.(i>v *I(oavvo»j ipy^t£Tti^xÓTtou KcovoT^v- 
TtvouiròXeo); iy%i!}iLiov fil; tòv àytov 'Ia>avvY)v tìv eùayyeXi^TTiJjv xa\ 
OeoXòyov. hic. I laXtv ifi(xTv £$ oOpavtov £7:c5yJ(xy)T£v ó (a^Y**'» '^^ ^ ^ > 
114. 109, 116? 120, 121? (inedito?). 

8. (30 Settembre) Vita di S. Gregorio Illuminatore per Agatan- 
gelo ff. 14-37. 40-43. 46, 47. 52-63. 68-95. 100, 101 (ed. de Lagafde 
Agathang. und die Akicn Gregors von Armenien. 1887). Di parecchi 
fogli non sono del tatto certo. La va esaminando il lodato P. Franchi 
de' Cavalieri con isperanza di colmare parecchie lacune delie edizioni. 

Dall'analisi appare manifesto, che il codice primitivo fu uno 
di quei grandi Menologi premetafrastei, de' quali è lamentabilissima 
la perdita \ e precisamente un Menologio di Settembre. Manca, è 
vero, la data per 1-3. 8 mutili di principio e di fine; ma nessuno 
vorrà dubitare che Tecla e Gregorio Illuminatore, santi celeberrimi 
dovunque, fossero nella patria del Menologio e quindi nel Menologio 
stesso celebrati in altri giorni dai soliti 24 e 30 Settembre. Qaindi 
è probabilissimo che anche Trotìmo e Pafnuzio appartengano al Set- 
tembre, e precisamente ai giorni 19 e 24, in cui sogliono comparire. 
Se qualche data, come il 25 Settembre pgr la e Areadne, è meno 
comune, può, almeno in parte, confermarsi con altri documenti. Nel 
Tipico Costantinopolitano del sec. IX/X pubblicato da A. DiiiTRjKvsKr, 
S. la è proprio segnata al 25 Settembre: xe' "AOXtjexi; Tf\; iyfa; 
(xoépTupo; ^'la; i% xiorpou By)2^oi'C$£(i>v irpoaayopeuoix^vGU £ir\ £oiP<up{ou 
^a<TiX£(o; riepexcav *. Per Areadne invece, di solito celebrata il 18 Set- 
tembre, non conosco riscontro. 

Mancano prove sia per affermare sia per negare, che il volarne 
si restringesse al solo Settembre. Se i testi interi continuavano in 
tale proporzione per tutti i giorni (ai 24. 25. 26 ce ne sono dae 
per ciascuno), era difficile, che un giusto volume potesse contenere 
più d'un mese '. 

^ Cfr. Ehrhard Hagiogr. Forsch, 42 88.; Dblehaye Anal. BolL 
XVII 451-452. 

* Opiaanje liturg, mkopisei I Tuwixi (1895) 9. 

' Ehrhard Hag. Forsch. 45 riferisce un passo di Teodoro Studila 
ep. I 2 (P. G. XCvillI 912 B), in cui ricorda la copia d'una colleziono 
di martiri in 12 volumi; naturalmente uno per ciaBCun mese. 
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Per quanto frammentario, pure torna prezioso assai il nostro 
Menologio di Settembre, permettendoci an qaalche confronto tanto 
col metafrasteo, quanto con altri non metafrastici. 

11 Menologio metafrasteo di Settembre è stato con sufficiente 
concordia ^ riconosciuto in una serie di mss. specialmente Parigini. 
Ora nessuno dei nostri testi ^ ricorre nel Metafraste, che per i santi 
comuni presenta vite ed encomi diversi e non migliori. Né i santi 
comuni sono molti. Metafraste non ha né Pafnuzio, né la, né 
Areadne. Al 25 Settembre, invece di queste due sante, ha una sola 
(secondo il solito), S. Eufrosina d'Alessandria. 

Di grandi Menologt per il Settembre non ne trovo segnalato 
alcuno: si conoscono soltanto dei Menologi detti abbreviati o fram- 
mentari, meglio collezioni di vite scelte dai grandi Menologi di 
diversi mesi e riunite in pochi volumi, uno o due ecc. Il più ampio 
d'essi, il Mosquense 367, attorno a cui s'aggruppano altre collezioni 
minori, ha testi per soli 12 dei trenta giorni di Settembre, e, ciò 
che più monta, testi tutt' affatto diversi dai nostri ^. Lo stesso dicasi 
del cod. Sabbaitico 30 ^, che ha soli cinque testi, diversi dai pre- 
cedenti e non meno dai nostri. Che conseguenza ne discenda all' infuori 
dell'esistenza di Menologi assai diversi nei diversi luoghi, non so: 
tuttavia per ciò stesso sembra tornare più pregevole quell'unico, 
che abbiamo per mano, e che per la copia di passioni di santi 
Orientali per poco direbbesi oriundo o dall'Asia Minore o dal patriar- 
cato Antiocheno. 

E basta. Passiamo al martirio di S. Trofimo. 

Nei due fogli il nome del* martire compare una volta sola; 
quello del preside che lo interroga, giammai, come nessuna traccia 
v' é di compagni del santo e di avvenimenti storici. E non é a 

' Ehrhard Legendensammlung 48-50; Delehaye Anal. Boll. XVI 319. 

' In qualche ma. metafrastico ricorre la vita di S. Tecla per Basilio ; 
ma la rarità stessa del riscontro prova, che essa venne aggiunta di poi, 
come tante altre leggende ed encomi antichi. Cfr. Ehrhard Legenden- 
sammlung 51; Hagiogr. Forach. 12. 

• Ehrhard Hag, Forsch. 47-49. 

^ Cfr. A. Papadopulos-Kbrameus 'lepoaoXufxiTix/} ^1^X1061^x7) II (1894) 
59 ss. Ehrhard Hna. Forsch. 49. 
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farne caso, restandoci soltanto un pezzo di vera e propria con- 
troversia religiosa, in cui appena s'indica nel margine e nel testo 
l'interlocutore, che sottentra. L'uso di scrivere in margine 6 fxp., 
6 i?iY£(x(óv, quasi si trattasse d'un puro dialogo e non bastassero gli 
accenni brevissimi di passaggio nel testo, fa supporre che si conti- 
nuasse così piuttosto a lungo; ciò che del resto è ovvio inferire 
dalla prolissità delle citazioni nel poco superstite. Quindi è, che 
sarebbe stato impossibile identificare il protagonista, senza quel 
magrissimo e, a primo aspetto, quasi incomprensibile accenno: ó 
(jiàpTu; (nel marg.) lUv^apo; ó (-)r)^aIo; àis Sri ^^^ àyjriTepfjLcov aou 
Tpòyifxo; aTTSKpfvaTO..., cioè [ó (jiàpiu;] Tpéyiuo; àircxpivaTO... 

Essendo il palinsesto avanzo d'un Menologio di Settembre, e 
nessun altro Trofimo conoscendosi in detto mese e nei prossimi 
successivi dell'anno \ è ovvio congetturare sia questi il Trofimo 
compagno di Sabbazio e di Dorimedonte, martirizzato (secondo le 
due leggende edite) sotto Probo in Sinnada da Dionisio Perennio 
preside della Frigia Salutare. 

Però sarebbe desiderabile una prova migliore che non questa, 
fondata unicamente nel supposto probabilissimo e non più, che i due 
fogli spettino, come i rimanenti, allo stesso Menologio, e non già 
derivino da altro remoto volume, come di Marzo o di Luglio. 

Dei. santi predetti due passioni greche sono edite '; ma par- 
troppo non presentano cosi sicuri riscontri da torre ogni dubbio, 

^ Ai mesi precedenti non si può pensare per ragione dell'anno 
ecclesiastico dei Greci, acuì s'adattavano i libri liturgici e le collezioni 
di vite di santi distribuite per mesi. Del resto, dovremmo tornare indietro 
a Luglio 13 e 23 (per non dire fino a Marzo 11. 18), ne' quali giorni 
compaiono Trofimi molto meno celebri e di cui si sa ben poco. Di essi" 
non c'è giunto nessun martirio; mentre duo almeno già si conoscevano 
del nostro. Quanto a Paolo, Trofimo o Carpo del 13 Ottobre nel '' piccolo 
Sinassario " (cfr. Anal. Bolland. XIV 401) ed. dal Morcelli sotto il titolo 
Kalendarium ecclesiae Cónstantinopolitanae I 190, basti osservare che il 
testo è singolare e non sembra molto sicuro, trovandosi comunemente 
registrati in tal giorno Papilo ,. Carpo e C'. Questo Trofimo, secondo il 
Morcelli, sarebbe il discepolo di 8. Paolo. 

« Ada Sanctoìmm Sept. VI 12-20: P. G. CXV 733-749. Quest'ultima 
passione ò quella de' Menologi nictifrastici. 
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in buona parte per la condizione accennata del nostro stesso fram- 
mento. Ad es. le esortazioni di Dionisio a Trofimo perchè goda la 
vita presente, e le seguenti minaccio fon : lontanamente ricordano 
p. 225. 224; ma le sono così comuni nelle passioni, e per forma e 
concetto distano talmente dalla nostra, che niuno oserebbe appog- 
giarvisi. Lo stesso dicasi della lode di ^iXo^royoOvia, ^tXo<roy{a; ecc. 
ripetutamente data a Trofimo, che davvero filosofeggia nella nuova 
passione. 

Molto migliore indizio parmi celarsi nel passo riferito sopra, 
in cui il martire, rivolgendosi al giudice, dice Pindaro Tebano 
àyj^tT£p(xtov <xou, cioè di paese o di città finitima. Il vicario d'An- 
tiochia in Pisidia, al cui pretorio (2a>; toO upatTwpbu toO ptxapfou 
Boll. 13 A) il martire dapprima comparve, è nominato ordinaria- 
mente ne' testi editi Eliodoro; ma a principio in entrambi ricordasi 
un altro nome di luì, per noi molto prezioso. 'Attdcò^ *IlXiò5a)po; 
Ptxapio;, così nei Bollandisti 13 A: tyjv twv ^Dcapicov ipyi\v xaxà tyiv 
'AvTtòj^eiav 'Attixò; f^vusv, Sv ^Y^irou xa\ £xàXouv 'HXi4- 
^(opov, così il metafrastico 733 A con manifesta inavvertenza, perchè 
in seguito è sempre usato il secondo nome e non il primo. 

Sia che questo appellativo 'Attix^; nel testo primitivo fosse 
posto ad indicare la patria del magistrato, sia pure che malamente 
l'abbia inteso in questo senso Tautore della nostra leggenda, a me 
sembra che con esso • venga spiegato pienamente queir ày^iTepixcov 
(xou detto di Pindaro in risposta al giudice; e il riscontro mi sembra 
tanto più persuasivo, quanto è più difficile che lo si avverta e lo si 
intenda. Né vale l'obbiezione, che ifiy^f^càv, non ptxapto;, è detto il 
magistrato nel nostro martirio, e che quindi, dovendosi • piuttosto 
pensare a Dionisio Perennio preside, cada affatto il riscontro. Prima 
di tutto è a vedere, se nel testo primitivo ci fosse proprio questo 
malaugurato ^ixipio; (sotto Probo), che i Bollandisti 11 F si sfor- 
zarono di sostenere contro il Tillemont. E poi, che meraviglia se 
l'autore dei nostri frammenti, cotanto ambizioso di purità e d'ele- 
ganza nella lingua quasi poetica, o almeno affettante una grande 
dimestichezza cogli autori classici, avesse schivato apposta tale lati- 
nismo? Del resto, ò -f^yeik^^ non compare mai nel testo, ma solo 
nel margine; e però lo sbàglio, se e' è, può derivare non dall'autore^ 
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IM dft dii MIO rilevare in omrgiiie la soeeessioiie dei disecns e ad 

PerUoto, fino a prova in contrario, sembra nel nostro Trofimo 
potersi riconoscere il celebre martire del 19 Settembre, e nei nostri 
frammenti Tavanzo d*una terza passione premetafrastca. Se questa 
meglio delle altre due valesse per la storia della vita del santo, 
come almeno vale per la storia del colto, non è possibile decidere 
per ora. Certo: non è buona raccomandazione quel passo dell' Eccle- 
siaste 2tM, messo in bocca al preside: come non è verisimile quel 
prolisso dialogo irto di citazioni e brevi e lunghe, per cui il giudice 
l'imputato si trasformano in due eruditi disputanti fra loro con 
tutto l'agio e quasi da eguali. La finzione letteraria pare manifesta. 



Ma almeno questa finzione è stata composta con buoni elementi, 
e giova a sollevare un problema letterario non privo dMmportanza. 
Una volta levato le interruzioni del preside, dalle quali però piglia 
sviluppo la difesa del martire, che altro resta se non una vera e 
propria apologia della provvidenza e della giustizia di Dio, basata, 
secondo il solito, sulle dottrine dei più riputati fra gli scrittori 
gentili? Essa, anche da sola, si svelerebbe per tale da sé medesima; 
ma fortunatamente parlano con lei e per lei altri monumenti eziandio 
deirantichità cristiana. 

Proprio gli stessi passi d'Epicarmo, di Difilo, di Pindaro e di 
Platone ricorrono in tre apologisti cristiani: Clemente Alessandrino \ 
Eusebio di Cesarea * e Teodoreto '. Questi sembra averli presi, 
secondo il solito, dai suoi antecessori ^; ed Eusebio altre^ in parte 
da Clemente. Essendo l'autore della nostra passione senza £allo 

* Stnm. V 14> m. iti. loi : non h« i passi di Platone. tXspMgo i 
luoghi di Clemente e à* Eusebio neirordiue stesso, che hanno nel noalro 
martirio i passi oitsti dei classici. 

• fVospar. wQHg. XIH 13>».47.»; XI U, »; XH 6,wi. 

' Gì^a^earum c^ectionum curaiio VI, P.G. LXXXIII961 D- 965, 968. 

^ J. RABDaa De Tkeodoreti graecarum affsctionum cmraiiona qmoB" 
ètìonea Cìnticoe (Hauniae MCM) 73 ss. dopo il Roos De Thtodoreto ClemmiiM 
0t Sìé$Mi oon^fUoè^re (Halis Saxonum 1883)^ che io non ho voditto. 
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posteriore a Clemente e ad Eusebio almeno, e difficilissimamente 
potendosi credere di Ini, che abbia direttamente citato proprio tntti 
e singoli gli stessissimi passi, è ovvio su )porre, che pur egli, come 
Eusebio e Teodoreto, li abbia tratti da qualcuno. Ma da chi? 

Basta un solo sguardo per osservare, che Tanonimo va insieme 
con Teodoreto, qualunque poi sia la loro ulteriore relazione. I passi 
dei classici sono nella stessa successione e continuità e cogli stessi 
caratteristici errori ^ in entrambi, mentre presso Clemente ed 
Eusebio giacciono dispersi in altro ordine e in vari luoghi, come 
appare dalle note 1 e 2 a p. 218. Inoltre sono quasi identiche le 
formule introduttorio, o meglio le enunciazioni cristiano, che si pas- 
sano a dimostrare. Ecco: 



Martyr. Troph. 
cxéro) 6 IludaYÓpeio;* ixeivou yxo 



Àif iXo; 6 xcofxixó;, 3; ri) 
xa>fAb>&ia (f iXo a Off IcL^ àX7)95I 
ìtzUlI^cc^ IvTOva l9Tj**Ot2i..." xai 

niv^apo; ó OTì^aTo; * «re 

p.aTov ToO OeoO Suvafttv Si- 
SavxiTO) Xii ToO Itcou; ''Bz&..." 



Theodoret. 

Ta'jTx ffaf^; c?rt7Ta(Jieyo; xai 
*Km/ap{xo; 6 lluOr^ópsio; , toutwv 
(aÌv aTcxvTwv xeXcusi xaTa^poveTv, 
TÒv ii Tfciv oXcov ÒTTTiipx SsSiévai wa- 
peyyu?. Xéy£i Xj outw; "OùXiv Xia'p. " 

K«( À(f iXo; Sé 6 x(it>(Aixó;, 
àX7)9fj fiXo<70ftav ri) xcafxco- 
ilx iPpoa;x(^a; , roiséSs fioaiv 
*'Ohi..."xal [Ltr' òXiyoL "MvìXiv... 
a*<T:rÓT7);" (901 D). 

Kai riivSapo^ 2(i 6 Ot)- 
^ato;, ipp^^affai fpxaa; el(i.xp(xév7) 
X3cl Tu/Yj xal 7:c:rpa>|xévT), t^v wa- 
vaXx5i S6va(i.iv toO OcoG Si- 
Sà<7xei Toi; iy^^^^^'^^^' **©«$•••" 



^ Cosi, per indicare le maggiori varianti , a 223 i5. io. u ^itaf cóyet 
per ixf.y 9e$ per Oeó;, fxiv Sixa(cav iripav ik iat^Qs per Six. ;^xTépav 
il, óSóv; 224t5-26 aggiungono Si^ yt e leggono «u per tivó;; 225 t om. 
ou ipoX6v dopo XP^^^^) 225 n. 2ò leggono 'KXfifin^iLOL per izoL^xiti^^LOLTi 
TOl;, ixctvoi per fXXoi, tx^ f^cyCaTa; per tx fAcyi<7Ta ecc. È da notare poi, 
che in talune varianti il martirio si accorda col codice C di Teodoreto : 
cosi in xxi male aggiunto dopo xal fiyi 223 sn; £v aSou per xàv xSou 224 2. 
A 225 1 però il martirio ha iràvTa Spia col testo comune di Platone. 

* Clemente ed Eusebio hanno solamente ó [xeXo:voi6;. Ciò non ostante 
il Rakder p. 75 crede che Teodoreto citi proprio da essi, e non diret- 
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i a % (0 V è :; e i ). '/; ;x [x. e V V . X e y s i 
Xe Txu?a £v TOT; Nó;xoì; '• '0 
(xèv... " (9G4 AB). 

Ala TOUTcav ó fiXó^opo; 3ca( 
TÒv Tou ::avTJ>; c$si;s XY)Se- 
(AÓva >cai T/jv iizi Tivcav IgO' 
OTTVj (AaxpoOuaiav x«t t'Jjv èv- 
TS002V TOi; àvo'iÓTOi; 'rrpoayi- 
YvO(AévTjv XwPtjv xai T>|V ci; 
u(TTSpov «uTOi; i:7ifcpo«xé- 
viriv 77av(aXc9piav. *ICv Sé ye 
Tw FopY»? 5cat Ta; t5ì; Ti(Aa>- 
pia; aiTta; StjXoT Xéycov ùàfii 
'Mlpo<yìix£i.." (904 CD). 

TaDTfie S' eoixev ó f iXó<70f o; ex 
Twv Ocicov «'luXrixévai Xoyicov. yìxougì 
yàp wàvTco; tìvx Mwv»aii; 6 6e97cé7io; 



VjÌ ii xat TÌ...'Api(7T(o- 
V ; oO :;apoSiX6t>; àvéyvtii; , à:;é- 
xeiTO xvÌ7;ciX7)(a{jl£vov toìv toO 
TTavTÒ; olax(ov rbv twv oXcov 
Oeóv. i'/^ti Y*P *^ ToT; Nó- 
[AOi; "0 f^èv... " 

"K/si; Xià TOÓTwv CTCìYvcovai, 
si ^ouXci, X a l <^Tbv^ twv t^òcvtwv 
x'/)Se|AÓva xai tìjv éwi tivcov 
[xaxpo9u[xiav, C(tO* ottv) xat 
tJ)v wpoaY^^®K'^^*'J^ X(ipyjv 
ToT; xxtì ce ìvoìqtoi; xxl tÌ)v 
iTra^^OvjcoiAévYiv aÒToT; ?7«v(it>- 
XcOpiav £; ucrepov... ^ y^P ^^ 
S/iXoT £v T(ji Topyia XsuxoS; àyxv 
xai ri; t^; TipLcopta; airia; 
6 auTÓ; iv t^ Xéy eiv*IIpo7ìQXsi..." 

Aur/2 (tiv ouv ex rcov '^^ii.eTipwv 
xat tì; alria; xéxrriTai xai tì; 
ap^à; xexXefAftivT) -fi {xpsaci;. iy/i 

ydtp Ma>95j; (fva coi XeC^w t^iv tou eipyjxsvai ^^viysa^j/s tco «i»apaà> tòv 
Xóyou fiCav) ria Capaci **Kl;..." Oeóv, oti ^* Ki;... " (965 A).'? 

... èv Tot; Nó[xoi( I^tq ó (jo^ó;. 'Kv Sé ye toT^ NófJLOi^ ou- 

Siaipe? yàp t^v póaiv t£>v to; aÙTÒ; ó 91X69090; xai 
àyaO^iv xai Ta fi.iv Seixvuei JìiaipeT tc&v dèyaO£>v tJ)v fu- 
àv0p(a7;iva,0e7aSèTàeTepa, civ xai SeixvuciTa aèv àv- 
xai Xéyei outco; '^Airrà..." Opa>?riva, tì Xi Bela. Xéyei 

Sé oOtco;- '*AiTTà..." (968 B). 

Se fra Teodoreto e l'anonimo manifestamente intercede parentela 
cotanto stretta, donde s' ha da credere sorta? È Tanonimo che deriva 
da Teodoreto ' viceversa? oppure derivano entrambi da un pro- 
genitore comune, oggidì sconosciuto? 

tamente da Pindaro, e suppone tu libris Clementis et Eusehii a Theodoreto 
adhihitiSf ubi verba scHptorum alioì*um afferrentur, nomina scriptorum 
vel opernm in margine apposita esse. Può darsi; ma siccome egli stesso 
enumera non pochi simili esempi, e poi per altro citazioni insinua un' altra 
fonte, può anche dubitarsi, se mai tutte queste pi& precise indicazioni 
derivino piuttosto da questa da fonti diverse. 

' Anche Teodoreto fu a sua volta adoperato, sebbene poco, in poste- 
riori scritti. Cfr. Raeder 65 ss. 
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Francamente: io non so che pensarne, e per ciò confino la 
presente nota qui al peiuiltimo posto, oltre cai è quasi impossibile 
discendere. Perocché se da una parte è di ficile ammettere che Teo- 
doreto sia andato a pescare in un martirio (quando anche più antico) 
i passi già pronti ne' suoi autori Clemente ed Eusebio, e di prefe- 
renza a questi abbia adottato (diciamole così) le tesi di quello; 
dall'altra, chi può decidere se il martirio sia più antico di Teodo- 
reto no? 

Aggiungasi, che nel martirio ricorrono due citazioni omeriche 
mancatiti in Teodoreto e ne' predetti suoi autori; citazioni, le quali 
diremmo tosto aggiunte di suo dall'autore del martirio, se il Raedrr 
non fosse stato da altri indìzi condotto ad ammettere per Teodoreto 
almeno una terza fonte sconosciuta, che nelle presenti cognizioni 
nostre sarebbe temerario definirei Non s'apre allora la possibilità, 
che a questa fonte sconosciuta abbiano attinto i passi comuni Teo- 
doreto e l'agiografo, e questi per di più i versi omerici? Io non 
oso accennare oltre, come non oso fondarmi sulle varianti * delle 
enunciazioni e su certe corruzioni dei testi citati ^ (possibilmente 

* Cfr. 0. e. 70-78. 88 videtnr... aliquam philosophoì^m XiaXo/^^v 
ante oculos hahtdsse,,. 91 ecc. 

' Un buon indizio parvemi dapprima (a guardare solo T Holmes- 
Parsons) il testo di Exod. 9 i6 ei; ajTÒ toOto il'h'^zipi at OTzoìq évX£l$fc>(/.ai 
év aol T/)v X»jva;jLtv (jlov», ricorrente tal quale in Origene P. G. XII 84 A, 
mentre i codici biblici superstiti, la recensione Lucianea secondo 
de Lagardo e Teodoreto stesso (che la seguiva) proprio nelle Quaestiones 
in Exod. interr. 12 (P. G. LXXX 237 A. 240 D) leggono ivexev toutou 
XiCTvipTnBTQ; (ea>; tou vOv add. de Lag.) fva évS£(;a>^xi èv aol tJjv l<x;^uv (/.O'j. 
Se non che Origene stesso ha subito dopo ei fxf iiirrtp-fi^'/i (?) 4»apx(ó, 
e Teodoreto in tre altre citazioni occasionali, tu Josue interr. 2, in Ps, 57 4 
(ib. 464 A. 1297 A), fa Rom. 9 ??-« (LXXXII 160 A) legge proprio come 
nella curatioy e come Ambrogio ad hoc ipsum te suscitavi, Eucherio in 
h. i. excitavi te, Filnstrio ad hoc excitavi te. Che Teodoreto in tutte 
queste citazioni dipenda mai da altri, ed abbandoni il testo che ^veva 
sott' occhio spiegando T Esodo? Sarebbe curioso davvero. Ad ogni modo 
la cosa ò da esaminate meglio, e chi sa che V indizio non torni buono a 
qualche cosa. 

^ Gli errori pecuHari del martirio non sono pochi: per es., 223 23 
yvc'ipil^ofASv per vo[xi!^.; 224 2 {atj^é; 3 ó avanti 9só;; so oXcii>v per Svtciìv c 
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dovute ad accidenti di trascrizione) per dire plagiario Tuno piuttosto 
che l'altro. Abbiamo troppo poco del martirio, e di questo poco 
malamente tramandatoci, dubito assai se nelF indicato rispetto si 
possa recare un giudizio accettabile ai più. 

Allorquando nella VI sezione del Congresso d'archeologia cri- 
stiana fu esposto in sostanza quanto ora scrivo ^, il presidente 
A. Ehrhard ebbe la bontà di rammeiìtare quasi simile al nostro il 
caso dell'apologia d'Aristide, e A. Baumstark di comporre questa 
con altre tracce da lui riscontrate in testi siriaci, di un'apologia 
antiellenica perduta, l'apologia di Quadrato. Dio lo volesse! ma ora 
temo assai, che i frammenti del martirio di Trofimo non meritino 
punto il paragone, né abbiano cotanta importanza. Comunque sia, 
io li presento tali quali, al giudizio dei competenti, chiedendo scusa, 
se mai nei primi momenti m'illusi e lasciai correre il titolo forse 
troppo promettente di questa noterella. 

N. B. Per maggiore comodità, rinunciando al lusso di una riproduzione diplo* 
matica, dò il tosto nella forma ordinaria, annotando semplicemente quegli errori del 
ms., che non risultano dai segni di supplemento e d* interpolazione. Lascio gli errori 
e le lezioni mea buone nel testo dei classici per la ragione esposta sopra a p. 94. 
Ometto invece il segno marginale delle citazioni, del quale il copista più d* una volta 
s*è dimenticato, e del quale non abbiamo bisogno alcuno. Distinguo con caratteri 
spazieggiati le proposizioni narrative dell'autore del martiria 



Tvapaivst per icepaivei; 2i otu per àst; 23 ó per ci; fó il %xl interpolato dopo 
ffXiytroLi'y 225 io T((i.(i>pou;i.£vou per -v<f>; i8 T omissione di ou^iv dopo òvt- 
vocvrai; io il xai interpolato dopo ópoSvre;; so romiasione di xal fo^cpcÓTaTa. 
Del resto anche in Omero A 394 ^t^-fixti per ^e^Xi^xei e eoa danno del 
y. 396 Àio; uló; per ulò; A. (223 3. 5). Più notevole di tutti questi errori 
è forse il trasporto di i<70* otct) dopo fAaxpoOuftCav ; nel quale trasporto 
taluno potrebbe vedere un segno di riduzione da Teodoreto. Cosi pure 
XX <^TOu?)> 'ApiCTcavo; 224 n. Però con una tradizione cosi poco sicura 
del martirio credo arrischiata qualunque affermaztone recisa. 

^ Cfr. il citato Commentanua authenticua p. 143-144. Una notizia 
ne dà pure T Ehrhard nel volume testé uscito Die cdtchriifiL LUteratur 
und ihre Erfor^chung von 1884-1900. I Abth. (1900) 547 n. 7. 
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<Martyriani Trophiini) 

<tXyì 5"'Hprp> OZI [xtv xpaTcpò; izii; 'AuiptTpOcavo; i « 7r 

SciiTipbv xaxà [xa^òv diTitp TptyXw/ivi 
[Ìc3<;X>/ìxsr TÓTi xatiicp avr/.£TTOv Xà^iv aXyo;. 
tX*?! 5* *Ai^Y); £v TOt'Ji -«icXcópto; cox'jv òittóv, 
5 £VT£ [jLtv to'iiò^ ivr^p, Atò; »j'!ò; aìyióyoto, 

£v TT'jXw £V V£X'Ì£'J'Jl ^aXtbv 60'JVr,TiV £^COX£V. 

a'itào ò Pf\ upò; 5co(jia Alò; xa\ (jiaxpòv T)Xu}Jiuov 

xijp iy^c'cov, ò^OvYiTi 'ir£7:ap[jL£vo;, aÙTÌp òittò; 

tófji'o £vi TTtJjlapco TjX/^XaTO, xfj^c 5i O'jtxdv. " 12v 

IO Co tJLàppj;.> IloXfijxixot; xa\ £7:tj3o'jXot; xa\ (jiaj^ftJLOt; 0£oi; xairci- 

vtoO&f;, avat^Yjv xaià Tf\; aXYjOtia; fiira^pY) xot xaià tcov aÙTf); fipacjToiv 
£XTTpaT£0£i<;>' àXX' ò^XY]T£t; aÌT/Ov-r)v xa\ otxYjv ÒTZohii^, xai otà 
Tayo»j<;)> rrrfiipoL, zoL^ii rrz 'ETcf/apfJio; ava5i5aTX£T(o 6 Ilu0ay6p£io;' 

£X£tVS'J yàp CO^i TTY) TÒ fijiTo; I & T»" 

15 ** O'i^èv 5tap£UY£t TÒ OìTOV TOOTO YlVtÓTX£tV <X£ 5£t' 

aOxò; ì-jO' àtiitov fiTcÓTiTr);, a^uvaT£r Sì oòSh be&. " 

i^o'j Ai^tXo; ó x(i>(xixó;, 8; ty) xto[X(oo{Qt ytXo'Joytav iXYjOfJ £7ri|xi$a; 
IvTova 2^Y) 

" Or£i (TJ Toù^ OavòvTa;, J) Ntx-ripaT£, 
so Tpu^fj; àira^r/)^ [X£TaXa(}évTa^ £v p{c{> 

ir£p£UY£vat TÒ 0£Tov co; XfiXyjOÒTa^; 
£aTiv A{xY)^ iyOxX[xò; 5; xà iravia ópa' 
xa\ 5y) [xa\] xaO' "Ai^ou 5uo Tpf^o'j; YV(opiJ^o[X£v, 12^ 

uiav (Xcv 5txa(a)v, ix^pav §è a7£pa>v. '' 



* Homer. K 392-400. »^ Epicharraos fr. vv. 297-298 ed. MuUach 
Fragra, philosoph, graec. I 146. *' Philem. fr. 246 ed. Kock Comicontm 
Attico rum fragm. Il bii9: ncque Philemonis neque Diphili esse constaL 



cori', i m. 
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•i^vucp iroiiQa-i [ój Ocò; ó iràvTwv Jctkìty);. " 
'O 5è codicep (xuxTTQpi'Ccov, tò i(xiQpix6v 
5 ** Na\ 5i?j TaOri <Y6> irivta, ^spov, xatà (xoipav esiTte; " 

iveiirciv, " OuxoOv, w; t^^tq TfiTpayoi^Yjxa; £x Twv -^[JLiT^pcov | xaX- I e 7 

Tfiiv i?)(xeT£p<ov jreipfiv, -/jvfxa as irtxpoT^poi; oiiyj^/jTÓixsOa iróvoi;, 

t^pOtTO. 

10 *0 (xp. nfvJapo; 6 tì/)j3aTo; 4x6 5/) wv iyj^iT^piJLfov aou, Tp6- 

" &i& ydpj '* 9TQff^ " 5uvaTÒv ex (xeXafvo; 
vuxTÒ; à(x{oivTOv 2p<rai fao;, 
15 xcXotive^ft 5è oxÒTCì xxX'>|;oti xaOaptfv 12^ 

i|x£pa^ aAot;. '* 

ci 5è xa\ Tà . . . ' ApfeTwvo; où icapo^ixco; iv^yvco; , ìtzìtzikto àv 
£ireiXY)(X(x£vov Tfiiv toO irotvTÒ^ olixcav tòv toìv oXcov Oeóv. Jj^ci yàp 
£v Tol; N4(xoi; " *0 (xèv S^ Osò; , w; xa\ 6 iraXaiò; Xòyo; , «Ipx^'^ 

20 xa\ TeXsuT^jv xa\ [x£aa t<5v òXcov iirivTcov J^^^» cùOcfqt icepoitvei xa^à 
^uaiv ir£pt7cop£u6(X€vo; • I Toi 5è au ^uvéicsTai Sòctq toìv airoXeiitOfjiivctfv I a7 
ToO Ocfou vò(xou Tipoptf;, -q; 6 (xèv e»j5ai|xovTQa£iv (xAXcov i^tf^isvo; 
^veir£Tai xaicsivò; xa\ x£xoa(XY)(jL£vo;, 6 5£ ti; £$«pO£\; uitò fieya- 
Xau)^{a; tP^ j^tqixowiv £iraipé(X£vo; tP^ TifxaT; tP^ xa\ 9(6[xaTo; eO(xop^{q: 

23 afxot v£ÒTT)Ti xa\ iyvofqf 9X£Y£Tai [xa\] ti^jv ^x*^^ I*^®' ^?psw>» «"^^ 5t^ 
Y* ouT£ ip^ovTo; ouTC au "^Yeuóvo; 5£4|X£vo;, iXXà xa\ iXXoi; Ixavò; i^' 
cS)v i?jY£T<i6at, xaTaX£(ic£Tai 2pt)(xo; OeoO, xaTocXei^Oei; 5è xa\ hi àXXou; 

^ Hom. A 286. " ed. Bergk Poetoe lyrici gr. I fr. 142 [106]. 
*^ Plato Leg. IV 715 E - 716 B. 
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ToiyjTOj; lipo^Xa^Scbv ^xipT? TxpàrTiov iravra a(xa, xai icoXXoT; tktiv 
eoo$£v clvxi Ti;, (xstx 5ì jrpóvov uiro^j^wv Tijxwpfav oO (X£(xictyjv tyj 
oixYi iauTÓv Te xa\ olxov xa\ iróXiv àp^yjv àvot^TaTOv £iro{T)aìv. '* 
"Ej^ei; 5ià TOUTwv eitiYvtiivai , il ^oOXsi , xa\ <tòv> tcuv itocvtcov u a C 

5 xY)$S(xòva xa\ tt)v ìtzI tivcov [X%xp90u{x{av, wO* OTty) xx\ ttqv irpo^i- 
vo(x£vT)v Xw^/jv Tol; xxtì aè àvoT^TOi; xa\ Tifjv ^Traj^Orj^rojjL^VYjv «OtoT; 
7:xvci)XeOp{«v £; Otti^ov. £xvr)'|ov TOiy^p^Ov iuò tì\; xaptjpapfa; (jo»j 
xx\ Ti^; |xaxp»; uieOi;. ?j y*? O'^ 5t)XoT ev Tcji Fopyfqc Xeuxco; diyav 
xa\ Tx; Ti\; TtjjLwpia; a».Tix; 6 «Otò; £v tS X^ysiv " llpoai^xsi 5à 

IO TrxvT\ T(J> èv Ti|iL(opiq[ 3vTi, uni àXXou opOoi; Ti(xa)p9U(x6/(o, tP^ ^cXt^'ovi |3v 
yiyvi^Oxi xx\ òvivxtO«i t?; irapiJiiyjjLa aXXoi; y{yv€<i6ai, iv ixelvoi 
òpfiivTe; ici^ovTa i tcxtj^ii 90^7J(X£voi ^iXTfou; yiyvcovTai. tlih Sì ol 

(Xèv c5>y£XoUUL£V0{ TS XX\ 5{xY)V 5l54vT£; U7CÒ OsWV TE XOl àv0pU>7t(OV 0»JTOl, 

Ol àv*la^i|x« ijJiapT/i(xaT« àjfxapTavco^iv ©(xco; 5è 5ià iXytjJivwv x«\ n 6 G' 

15 dSuvfiiv y{yv6Tai a»jTOt^ -/i (o^ Aita xa\ £vOa$e x«\ £v "XiSorj* 0'j5è 
yxp ofóv T£ àXXw; i5txia; iicaXXaTTS^rOat. ói 5' àv Tà £(jj^aT« «5i- 
XTQ^a)^tv xa\ 5ià tì TOiaOTX i^ixiQixaTX avfaTOi yivcovTai, £x toutwv 
tì irap«5»{yfxa<Ta> yfyvCTXi, xx\ ouToi otÙTo\ (xèv oOxeTi óvfvavTai, 
ili ivfotToi òvTe;, aXXoi 5è òv^vavroti oi toutou; ipcuvTe; [xa\] Sii 

so Tà; à[xapT(«; Tà; (xsy{TC«; xa\ ó?uvT)pÌTaTa iriOrj iri^jrovTo; x«\ la^r 
TÒv Ì£\ jrpóvov aTtj^vfii; Trapa5e{y|xaTa ivY)pTY)(x£vou;; " «Oty) (xèv 
ouv £x Tfiiv i?|jjL£T6p(ov xa\ Tà; «It^x; x£xTY)Tai xa\ Tà^ ^X*» >^€xX6|x- 
}x£vT| i?j Sxqjpa^t;. Épri yàp Mw^; (iva aoi 5e(^(o ttqv toO X6you ^(^«v) 
Tqi 4>apac6 ** El; aÙTi toOto £$TQy£ipa ae òtcw; £v^e(^(o(xai £v «\ | ttJjv n ^ c 

« 5uva[x(v (xou, xa\ oirw; JiayycXrj tò 5vo(jLa (xou £v iri^ ty) ytj. " 

'O i?jy . Olfxai (Ji aTcojxuXov 3vTa tì\; twv é(X(xÌT(i)v aicoXaufTea); 
TÒ £irtópo(xov Ti(x5[v etto;, àvcTircv 6 àitayi^;' £ire\ icóOcv x€x{- 
vTjaai àpvY)0£\; xa\ oi ^oiìXyi ttJjv (xeO' t^hxcuv -/(JeTav toO ^fou CXxeiv 
àiréXau^iv; auTY) yip efirep àXXrj t(; ìottiv yXuxela, àvTaXXay(xa jx9) 

30 £iri5£j^0|x£vT|. (XT?i yàp u(xTv oOx cfpTiTai " Olx eiTiv xyaOov ^ ò ^àycTat 
xa\ irfeTai 6 àvOpcoiro;, xa\ St(lti ayaOòv t^ ^^X^ aÙToO;" iS' 



Plato Gorg. 525 AC. " Exod. 9 w. » Eccl. 2 w. 
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TT); (xeTeiucV o) yàp TaOta xaTx (xoTpxv tv toI; Nijxoi; èpr) 
ó 'jo^ó;. 5taip-v Y*P '^^^ 9'>Jiv T(ov iyxOoiv, xa\ tì (X£v Stixvuii 
ivOp'.ó'iwivx, Oela 5è tì eTìpa, xai X^yei oOtw; *• Aittì Sì iyaCà ioriv, 

5 tì aàv a/OpiÓTtiva, tì 5c OcTa, | f,pTr,TX» ix t(òv O&fwv 0«T£pof xiv WcC 
(xìv ^s^YjTat Tt; TX (xsOvx, xTaTxi xa\ tì £X4TT0va, eì 5c jxi], 
atepeTxt afjipolv. éiTiv oà Tà aèv eXaTTOvx wv -^YclTai uyfsia, xaXXo; 
JcUTspov, TÒ oè TpiTov ì^y^'j; ei; tì opsuiov, et; Tc Tà; aXXa; xivr^^-i; 
Tto (JciuLaTt, TeTxpTov Si ttXoOto; oO TupXò;, iXX* ò;»j ^Xencov, aviccp 

IO eTrqTat ^povi^a-f 5 5t irpwTOv tcov Ocicov TfjyeuLOvoOv £mv àyaOiv, 
TQ ppivrjo'i;, 5cVT£pov 5è a-Tà voO (jcóppwv '^^uj^fj; 2^i;, £x 5i toutcov iS' 
(jlìtì av^p-ia; xpxO&vTtov TpiTOv àv so; JixaicTJvri, TtTapTOv i^Spiix. 
TxOTa 5è iravTa exeivcov etjLirpoaO&v t^txxtxi ^ù^ct, xa\ Sr{ tó vofxoO^TYj 
TaxT^ov ouToj;* |X6Tà TaOTx Tà; àXXo^ itpo<JTa^ct; toT; iroX{Tai; eì; 

15 TauTx; pXgTCOu^a; «OtoI; eivat <5tax£X£UTt£ov>... 

« Plato Leg. I 631 CD. 



XVI. 

La lettera di Pasquale I a Leone V 
sul eulto delle saere imagini. 

L'unica ragione, per cui riproduco questa lettera sebbene esor- 
bitante dai confini dell'età patristica, è che il Pitra, traendola da 
un codice corroso e mutilo del Collegio Romano, dovette parecchie 
volte, più meno giustamente, supplirla di suo e lasciarla tronca 
della fine, pur soggiungendo per ogni buon riguardo il frammento 
seguente, quantunque per buon argomento gli sembrasse d'altro 
autore \ CoU'aiuto dello stesso codice Ambrosiano H 257 inf., che ci 
forniva Antimo di Nicomedia ^, svaniranno almeno le lacune e i falsi 
supplementi, e l'estranea finale apparirà essere di Teodoro Studita. 

Lo scomparso codice romano, ch'era presso a poco della stessa 
età del milanese (s. XIII/XIV, Pitra p. xvii, n. 2), aveva pure Io stesso 
testo, salvo forse l'nna e l'altra variante inevitabile nelle trascrizioni. 
Dico forse, perchè dubito assai, se tutte le varianti raccolte nelle 
note risalgano veramente al ms. e non all'editore. Già il Krumbacher, 
fra gli altri, ne' suoi studi su Romano ' ha (con tutto il rispetto 
dovuto all'uomo cosi benemerito degli studi) parlato chiaro sui difetti 
di certe edizioni almeno del Pitra; e purtroppo la mia propria espe- 
rienza non mi permette di fare un'eccezione per i volumi II e III 

' Cfr. luris ecdes. gr, II p. xvii n. 2, dove descrive il ms. Ivi la 
lettera di Pasquale portava il n. i' (f. 238), mancava il seguente numero, 
naturalmente coli' inizio deircstratto dallo Studita, e poi seguiva a f. 244 
il n i^'. La lettera aveva almeno uno scolio estratto da S. Basilio: 
cfr. p. XIII n. 11. 

* Cfr. sopra p. 87 n. 4 La lettera di Pasquale sta ai ff. 138^-140. 

' Studien zu Romanos in Sitzungsbeì'ichte dell' Accademia di Mo- 
naco 1808 t. II p. 80. 93, e passim nel commentario ai carmi da lui 
ripubblicati. 
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delle Analeda sacra. Quindi non m'arrischio di costruir nulla sopra 
dette varianti, e mi limito ad osservare che talnua, come ^zy^'j?/]; 
I>er 9jpo!ÌTr); (p. 229 i) del correttore di J, se vera, 6 migliore 
lezione, forse la primitiva di A stesso. Quando il codice del Pitni 
sarà tornato, coni' e da sperare, ovecchessia alla luce, allora si potrà 
con sicurezza giudicare. 

Nell'apparato segneremo jR la lezione attestata del cmlice 
romano, P i supplementi o le correzii):ii dell* editore primo e le 
varianti tutte, che è presumibile, ma non certo, fossero di li stesso. 

Sul contenuto il Pitra così giudicava: Utira nova sunt: i9lura 
autem nonnisi reperìes in Damasceni de eodein argnmento oralionibus, 
qnae fortasse Romani exnles (i monaci studiti) secnm attnlerant. 
Comunque sia, è interessante raccogliere la voce di Pasquale, proprio 
quando in Occidente stesso non s' erano ancora assopite le qnerele 
suscitatesi a proposito del culto delle imagini, anzi quando Claudio 
di Torino stava per riaccenderle vivamente, diventando iconoclasta 
negli scritti e a fatti. 

1. tt£Òv oùSti^j ?^i^> écópaxs -iìttot*, x«\ tcsotx'jviTv 
elxóva; oO Trpoa'povjXiOx. 2. K«\ xxxà toOto ulìv tò ^tjTÒv o\tSì iiiLtli 

5 ixTViroOtJLSV TX dlTZXÓXOLZT, £lXOvfa[X«TX * TOO yàp iopizVJ X«\ Ì*T(aULÌXVJ 

Oi^ Ti; àv Y^v/jTxi €lx'.6v; 5Tav Sì tòv xìtìv T^YXTnQuifvov {i.«Ot}ti?jv 
ixwjiaikVi X^yovTX oTi *0 ^v isz* «pj^fj^, 5 écopixafxev x«\ 
al ytXpi^ ^j{i.wv irj/yjXi^Tj^av, TzzpX toO Aóyou Tfi; ^wi^;, 
xa\ TÒv "WcojjLxv <iv> Tco *^f\\%rff\fj%i xpx^ovTa 'O xOpié; [xou xa\ 
IO ó 0£Ó; [f-o^j^ xx\ TYjv T9J XpwToO irpi; Tca/Tx; TipsTpoir/jv oti M'vj- 
Xa^Vj^aT^ UL£ xa\ i^etc, oti irvcOfi» axpxa x«\ d^T£a 
oOx ly^ti xaOcb; Ì[lì OecopEiTc cyovTa* t^tc t/j; &{ji90£o*ì 
xa\ ijX£p{^TO'j axpxò; aÙToO r?^; xpaTyjO£(n/); òttb 6(i)ul5[ xa\ ^j/TjXa- 

» Io. 1 1^ "1 Io 1 I. ^ Io. 20 i3. »• Lue. 24»». 
« T5^ om. P. ^ IH (cfi\ 229 ti) T»: ti i?, j^tri tì P. s om. A 



SOL CULTO DELLE SACRE IMAGIN'I. 22^ 

^TjOifa/); xa\ -pò; kITTco^iv ^ayo^^/); sìxóva Y?3t^^vTt; £'jt£^co; irpo-. 
(jxuvo'jfjLiv. 3. Ì7Ci\ 7:(o; t?i ^uXax/j toj aTjyyuTO'j -^ulv t?\; 5nrX?j; 
o'^Tia; £v Tco XpiTTco Xs/O/^tcTiu £•. xaxi tò avOpoiTcìvov Ypy]/ai aùtov 
xaO' 5 iTfiTcsvOcv, o»i ^ouXiejLiOx; -^uìT; y^? ^^^ toOto 7:poTxuvoOjX£v 

5 T/jv ay{xv Xf^KXToO £lx4vx, oiiri «{jiépinTo; £i; uTrip^^cov ulo; xa\ 
(xovo'JTT^TTaTs;, £lxoviJ^o|x^vr,; r?j; <iapxé;, SyjXov^ti ty); àT:£piXT(^'!rTOu 
xa\ axaTaYpxTTTOu Oiìt/jto; Uuapyiov i^iaTTaTo;, iyii^zi xa\ ypayi- 
jXiVo; xa\ 7:poTX'jvo'j{i.£vo;. w; yàp tò 'I/)«'j; ò'^fo^kT. £v tc5 Y£vv7jOf\vai 
àvOpuiito; x^x\/)Txi, xa\ toOto {xivov X€yéa£vov tliffioti tò 0£Ì; xatà 

lo TÒ iuL^pi^Tov r?\; [xia; in:o(TTaT£co;, xa\ àyiiUlir oOtto; €ixoviCojX£vy); 
TTj; ijjL£pfaTou (Txpxi; tìtoO, àyia^si co; £Ìxd)v O40O (xapx^;. 4. eì 
yàp O05£\; 5uvaTai £l7C£iv Kupiov 'Iy|<toOv ti [jly; £v 
TTvfiiijxaTi iy^w, TÒ 5è ypa']/ai irX£ov xa\ jrpovoTpip£nT£poy »Ì7:ip 
TÒ €».it£iv, oòSà^ 5uvxTai ypi]/ai Kupiov *Iy|(T50v £l (li?) £v icvtófxotTi 

15 ayi(i>" £ir£\ xa\ tòv B£a£Xs9jX cùp-qnxi; TcvcUfxaTo; ijxiriirXwfxivov 5ii 
TÒ [kóvov tGv £v tjo ip-i TuircaO^vTwv £Ìxov(^eiv cùpivia w[x^oXa. 

5. T{ Tsivuv ToO ^a7tTiV(iLaTo; eti X?^'*» ^'' ^ 'staxYip xa\ tò 
-nvsOfxx xxi 5{j(a (7U[x^^óX(i)v eXfiu^ovT^i; é yàp ulò; fjSYi auToI; itpo- 
£v5r|jX£l «ju(x^6Xiov àT£p, (i; X^youau ti '5è (JTaupoO tutkoti; -npò; 

20 ib^cXiiav, £Ì T?i TTiTTi; fiixóva^ o'i 7rapx?£)r£Tai; ettw ouv <joi piirTW(x« 
£x [xóvou TOJ iirpixTou 0£XTÌ{i.aTo; •/) €7tixXr,ai;, xa\ [jn?j SetqOyj; 
xaT«^ó«(o^' wTco *JOi xa\ aiaupò; £x jxóvou toO X£yciv 'O xùpio? 
Tf\^ S6\T^^ EaTaópcoTOti, xa\ (IT?) é Tii?:o;. G. ti 5è apa <toi 
pO'iXfiTai ToE T£ ToO *l£2^£xiYiX xol tÌ toO 'Haatou xa\ AotviiqX xa\ twv 

r> xaT* aÙTOj; ópajxxTa; où5£\; yàp Sò^av, aXX* co; 6[xoi(0[xa 565t|> 
Kup{ou £tóo^av, xaOà OoET£po; tcov tioXXwv axpipi^TaTa iri:£<rQjXY|V£v. 
£1 yàp xa\ itXr,p7); itana /) yfj Tf\; ^é^TQ; auToO, xaTà tòv 139 
'Haxfav, 5ià t/jv £v <japx\ toO Aóyou Oeofav£iav« àXX* 6(iLo{a)[A.a Só^tq; 

" 1 Cor. 12 3. « Ex. 31. « Cfr. 1 Cor. 2?. » Cfr. Ezech. 2 1. 
« Is. 6 ^. 

re/ ^riXa^Irattai t??/irti^ P. * xaìi /'. • o^sa* iy,«ou P. M ...•iTi»«i l^ipurs; R, owttil^ai 
2f#0pMirsu; vW irocnttr^at i-fd^uirs; P. ' t9 Ai., o^ipti i?, 73 Oits^ tto^tpti P. '^ :;Xis^: 
i«Tw /ìdii. P. «' Ti; P, /?* f/V. /. /5. " irpoi^^f ofxtT J2 *' satis aperte •*, irpoi3?aat P 
*• tuiTMOT.; /{. »• £fT«ftttoa ii, " /*. 8tr.oti; n»*? ambi (/ uà scrittura olslaret " P. 
U Ii^iyiviX J\ xat Tflt - 2avtT«X owi. P. '^ auTOì» P. *<^ iiStoiv P. 
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elvai voTQTa; ì écópaxe* xa\ ti tjizoì; ^Xi7C£».v oi TrpopijTat ttqv «Xtj- 
Ociav xa\ Ttpb Tfj; àp^TOu (TuyxaTa^xTico; oOx ivójjLtTav iìn/j3bv elvxi 
T?i a7r£(jL^aIvov t"^ Oti% ap(jLo5iéT/)Ti, 7:cu; tj a^TÒv tòv ^xpxcoO^vTx 
tìv £vx tì^; Tpid^o;, tòv »jiòv xa\ Oióv, (jisià t/)v [jlsO' Y)[jliov àvx- 

6 aipo^riv a»jToO T'jtcoOv, io; dSou.iv xa\ 7:apcXàj3o(X£v xa\ uiaTeiiojjicv, 
où xaTaS^j^yj; 

7. nO; 5à xa\ ih%i tòv x4^(jlov xa» ^ijv T?ijAa; iTroXafxJJavfit; ; 
àpa oO ToO àvio xó^jìlou TUfjLTrXTQpcoTixòv ó[iLoO xa\ tutcix^v; xa\ eì 
ToO TrpopTQTixoO O'jx eTriXA/ìiai, 7r:o; sri;i £v £?xóvi '7; £v iX/jOi^a; 

10 xa\ £l (xèv £v filxévi, ttiu; £v £lxévt J^tovxf <xoi xi\ 5ia-opi»JO[iL£va>, «ùtò; 
£lxcov (!)v xa\ oOxto; J^wv o'i xaTa^^yy) £lx6a't )^£toay(oy£i^Oai TTpà; t/jv 
aX-iiO£tav; ^ ii:zkiOo\t xa\ toO BX£7ro[iL£v Si àpxi 5i* £<i67r- 
Tpou xa\ £v aiviyfxaTi, t6t£ Si irpéawuov irpò; irpé- 

aCOUOV àpTl Y^^^^^^ ^* H-^pO^^V '76t£ Sé (oTZip £^tl (X6Tà 

15 TYiv £5*voEnTa^tv) €TriYV(óao[iLOti xaOca; xa\ £7:£Yvi6<T0Trj v x«\ 
Ala u{^T£w; Y^P^ 90^^^ u£pnraToO(X€v oO 5ià fiT^ou^. 
8. xa\ TaOTa [jl£v, £{ £v £Ìxévt J^-?j;* £Ì Sé £v àXirjOcia, àpx uXirjpor; 
iiroOavfiiv xa\ oùx £Xu{J^€i; iviiTa^tv. xa\ Ei £v tyj i^tofj TauTY) 

(XÓvy), XXTà TÒV auécTToXoV, •^X7tlx4T£^ £Cr(X£V, £X€£lVÓT£pOl 

fo uoEvTcov ivOpcaucov idjx^v. oùpavòv 5à xaivòv xt\ yi^v 
xaivT?jv oO uiaT£U2i; xxtì tò Xéyiov; ^ oix iviarijiifiOa xa\ /luieT; 
xaivo\ xa\* ip OopToi ; 

9. 'Opot; £t^ Ola; aTouia; ijxiriuTfii tò ìv£ix4vwtov; ép^ iroO 
xaTa^£p£i TÒ av£XT'Jir(0T3v ; oOxouv Stxv xaXdi; £aa£v £v ap€Tai; 

t5 pp{OovT€;, TÓX£ X£y6jX£0x xxt' €ix4vx ToO iroiK^dxvTo; filvxi; 10. xa\ 
é Xóyo; Si itaXiv, fixXxXOv toO voO tì xiv*q[iLXTX, oùy\ flxcov to'jtou 
(5(nr£p xa\ \moStÌATf\i yvwp{J^£Txi; voO; 5è oOj(\ t?\; ^'^X'^» '^^ xdX- 
Xkjtov [i-épo^j (ó; dyOxXjxò; iv aciaxTi; àpvYj^xi ouv 5i' évo; Tà «XXo^ 



« 1 Cor. 13 18. " 2 Cor. 5?. "1 Cor. 15 w. » 2 Petr. 3 is. 
" Cfr. 1 Cor. 15 51-58. 



'-3 eu» - afrta^atYS^ : ivoaioa^, aukOL [tm] /.pTiaat [e Tt] uirtpt^a^T) P, qui adnoia* 
" où* (oel ou^) lì»oai«a^ &a« (ocri àpa) o<?/7re cod. ^/J> mii/t7u« re/Vit ". /J eadem ac A 
exhihiisse puto» • oasu; aaa P. *® C»^ti - diairopiudut^M Ai? fcfai/. absoluU): C«^ xt 
ou x«i Siairoptud^ane; P. *• t©« - òi : to ^Xiiroy^ivov 7J, tou ^Xiir^ai^ P. •' «at omi. /\ 
** x«i / 0/1. P. *^ irifi7raT5M;xiv$u /?. " ffXr.pw; P. M ^OxsDv A. *• aXX«: oX« P. 
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T3ì; ivOpwTco'j; twv xTr)vtov ^la^c'sovTa;. 

11. Su TTiaTsóci; £l; TÒv uiòv TOO OcoO; ^YjrrVv ó 

x'ipto; irpi; tòv pjpXóv, xai Ì7:ixp(0r, Xc'yìov Ka\ t{; £^ti, 

5 xupi£, iva 7ri^T£ÙrT(o £Ì; a»ÌTÓv; xxi aÙTÒ; tlizz Ka\ écópa- 

xa; aÙTÓv, xa\ ó XaXfiiv a£Tà aoO £x£ivi; ìtti. xa\ £iir£v 

UOT£ TirpXé; lliaT£'J(0, X'J3l£' Xai TJpOdcX'JV /)a£V aUTO). 

£1 o'jv 7:v£0[i.a 6 0£é;, xa\ toO; TrpoaxuvoOvTa; aÙTÒv £v 
7rv£»jjxaTi xa\ iX7)0£ia 0£t 7:poaxuv£lv, w; ÙjjlsT; oùx dpOio; i3y^ 

10 £xXajx|5av£T£, 11(6; ò £v 7:v£'j;xaTt xa\ aXY)0£{a J^r)T(ov tt^v ^cpoTxiiv/jdtv, 
(o; uiè; 0£oO xoi 0£Ó;, ty)v aiTO/jT/jv Tcponxuv/j^iv tiov 7citt£u4v':(ov 
xxT£5^$aTo; tóuvaTOv yàp 7:ifTT£0^xi uv; icpoTxuvoOvTa , w; àiro^^- 
5£iXTat. 12. £l 5à v.t:t^^ oti w; ^£aapx(0(jL£va> Ocw irpoT£x»JVTri^av 
a'.a6/)T&;, ixour/) oti xx\ '^asl;, toO rT£axpx(o[jL£vo'j Oioj tcoioOvts; 

ir, xx\ Trpo'JxuvoOvT£; £lx6va, OficS irpG^x'jv30(X£v. 

13/A.XXà ^XaìTTYi TYJ Twv filxóvcov àvTiTrapxO^Tcì ttoò; xà; £lxévx;. 
^Xa^T^oTj àpx xa\ tyì 6jX(ovu(jL(a toO lOuov. xx\ Xoitcìv ti <joi ^oxsr; 
£0»jov 'Io*j^aiot, fiOusv xx\ ol "EXXtjvs;* iXX' ol (jicv Ocoi, oi oi 5ai- 
(jLOCTiv. 14. 'AXX' £rpY)Tai, ^/)niv, ()0 TC-oi7in£i; irav ò|jLo((0(jLa, 

2n S^a £v Ttji oOpavoi àvco xa\ ona £v T"^ y*^ xìtco, xx\ 5ià 
t^Oto O'ix £Hiv uot£Tv £lx6vx;. 15. Ka\ upò; ijilv tojto irpaiTOv ixfilvo 
£poO[X£v "Oti Scia 6 v^jxo^ X^y^^? toI^ sv tw v6(X(o XaX£T' 
£ir£\ oOtw ys xa\ itipiTO(JLYÌ xx\ <ia^|ÌÌT(p xa\ aTTOj^y) ^pcojxxTcov uuo- 
XAiaófiLfiOa, xoi àirX(o; £l; tixvtx tòì i^uyco Tij; 5ojX£ia; toO véjxou 

gr, érjTOj; tiuoOyj«[iL£v (ó; òpiiXovTx; oXov tòv vÓ(jlov itXvjpfii^at, ivx 
aY) TYJ Tf\; (Jita; ivToXfJ; 7:xpa|ia7£i y£V(6(jL£0a iràvTtov £voy oi xx\ 
T?i; xaTapo^ T-?j; X£you<j/); ' EuixaTapaTo; ira; 5; oùx £jx- 
jx£v£i £v itadi TOl; y£ypa(jLjx£vot; £v t(o ^i^X{(o toO 

» Io. 9 35-38. • io. 4 «4. ** Exod. 20 4. ^ Rom 3 i». » lac. 2 io. 
*' Dcut. 27». 

* i^ait. : tuiropiusYTat P. • ickitiuii; au P. ^ «;: S P. *^ ^05/ ixXiap. 5 vel 4 Ut' 
terae erasae sunt in A. " «atj ic^ot*. : " xoi ir^oGxu^ouvTa co#/. ^Iiy manifeste coì'ritptus *\ 
xai jxy, irpooxuvtt<v P. "tiwfli; P. " axouati AR; axyjocv P. ** iix^vuv: ft6i>>.wv P. *' P>.a- 
P^oat 7?. . Tt) om P. tftue^: tftycu;. ** Tum sentcnlia quam scriptura hutus loci am- 
bigua est** P. *• id^s;... td^o; P. aXX*6i: aXXoi P. Saia.: [iv^»9xuvsu9iv] ac(c/. P. 
*• 9«9tì» P. *• ^ivMfAtla P. 
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vé[iLOu ToO Tcoifjaai OLÙii. 16. iTziiXCL Si xxxeTvo tmOiULi 5v 
irpò; ufiLot; to'j; ipti^avel; 'lo^^aiou;' irui; xà toI; £v tS v^(X(o 'Iou- 
5a{ot; 5i/)yopxu[iL£va •jrpoTCìvéfxsvoi xa\ to'jtoi; STrspciJójxsvoi yj>i<rTta- 
^ob^ iauTO'j; dvojjLa!^£T£; oOxoOv £Ti uirò vòfxov e^Tè xa\ oOj^ uirò 

5 jrapiv, xa\ udt/jv iauTO'j; ypi^TiavoC»; irpoaayopgusTc (xt?j ixouovTe; 
ToO aTco^TéXou X^yovTo; oTi IIpò toO ìaOsTv tt?jv irfnTiv Oirà 
v^jxov i^poupoufiicOa auYxXEiijjLevoi ci; tt?jv [x^XXouo'oiv 
irfaTtv a'iroxaXupO?ivat. c5^T£ ó vÌ[ìlo^ irai^aYcoyè^ i^ixoiv 
Y^yovsv ci; Xpi^Tév, iva £x tt^ttcco; ^ixaicoOo&fxev* 

10 eXOotidr^; 5à tyj^ 7:i(7T£to;, oOx£Ti ù:tò Trat^ayiaY^v 
£(TjX£v, xa\ oTi ocToi £v vó[iL(i> ^ixatoO^Os, T?i^ ydpiTo; 
£$£Tr£^£T£, xa\ TfXTQpcoiiLa v4[iL0u xa\ irpo^r,TW7 6 Xpwr^;, S; xa\ 
xat^uauafi tov véjxov twv evtoXwv £v 5óYfi.a^i xaTap- 
Y-n<Ta;. 

15 17. IIXtJjv ouv £v ttoXXoI; xa\ 5tit^ópoi; Téicoi; i xupio; ^«{- 

v£Tai TT?iv xaTa»rauntv toO v4{i.9'j '^^u-*; £x5i5aTX(ov, w; ot«v Xiy^i 
OTI 'O vó[JLo; xa\ ol Trpo^ijTott £co; 'IwoEvvou, xa\ ToOtó 
[xou £<TTt To aljiLa tì tTj; xaivf|; ^laOv^xT);* xaiv/jv oì 
£i';rcbv a7t£|ÌiX£T0 Trjv iraXaiav, xaOco; xot\ 5ià 'l£p*iULiyj Ttpofktyiy 

fo 'I^oCi -^{x^pai fipyovxai, X^y^t Kópio;, xa\ (xtjvTfiX^acu 
£7t\ TOV olxov ìapai^jX xa\ £Tr\ tòv oixov 'lotica ^laOiqxYiv 
xaivi^v^ oO xaTà Ttiv 5iaO-i^xY|v -y^v 5i£0^jxy|v toT^ Tta- 140 
Tpà<Jtv auTfiiv, £v -fjfx^pqc iutXaPofx^vou (xou Tf\; j^fiipò; 
aÙTcov i$ayay£tv aÙTOÙ; £x yfj; AìyiiitTOu. t{ toCvuv tyì 

ts oxi^ irapaxaOi(^£TO£ xa\ tò ypaajxa TcapavaytvwaxiTi xa\ irpà; tTiV 
ik-ffitiOL^ xa\ To i:v£0(jLa ava3X£']/xt oO ^où'kt'jOt; IS. £». yip iyivoiTxsTc 
4 dv£ytvcó^x£T£, £ir^yv(OT£ àv Tà yAypa(jL(X£va ouTca; Kot\ £XdXY)cr£ 
Kiipiò^ ì^pi; ùjxa[; £x (x£aou ToO irupó;* ^cov9jv ^Y){JidTcov 
ù[X£T; i^xoti<iaT£, xa\ &[xo{(0[xa oOx £r^€T£ dXX' Tfj ^(uvVjv. 

^ Rom. 6 H. « Gal. 3 «3-25. " Gal. 5 4. " Cfr. Matth. 5 n. « Kph. 
2 ir.. " Lue. 16 10. « Cfr. Matth. 26 28. Marc. 14 24. Lue. 22 «0. » ler. 
38 3i-,i2. " Deut. 4 12. is-n. 19. 

* Tci;: T«>» P. ' T5UT5i; OHI. P. ' a'j-jxX. A/?: a'j'^MrSkntixiHH P, ** i^cirivart P. 
*' So'j^pia iJ. *• Xi-jfii /'. *■ T5 5 ow. P. ** 5'J »«Ta: guaiti P, •* 9rtptxalt{^io)t P. *« avs- 
-yi^-jxiTi P. 5« fra.: li;] rdJ. P. 



SUL CULTO DELLE SACRE IMAQINI. '^o.') 

xai ^uXd;aG"OA f7^6ip% Tal; '^/uyal^ ùfjiwv, 5ti ó;xo((0[xa 
oOx tlStit iv TYJ T?i[iL£pa -^ dXaXyjae Kùpio; irpò; ^fxa; 
£v XcopY)^ i% [x^nou ToO Tcup^;* [JL /) iw T £ dvofXY^avjTs xa\ 
7toiY]<TY)T£ ujxiv iauToT; yXuTCTÒv ó[xoi(0[iia àp^£vixòv -Tj 

5 0y)X»jx4v, 6[xo{co[xa -itavTÒ; xtt^vou; tcov ovtwv £7r\ Tij^ 
Y'^;^ è{i.o{co{i.a 7:avTÒ; òpv£o»j TTTipcoToO* xa\ [i./)uOT£ 
ivipX^'|»yi; ^^^ '^^^ oOpàvòv xa\ i5òjv tòv y^Xiov xa\ tyiv 
T£X7^v7jv xa\ Toù; i^T^pa; xa\ iravTa tòv xénfiiov toO 
oOpavoO TcXavr^Oy); xa\ upoax'jvTimri; uOtoI; xa\ Xa- 

ioTp£0^y); aÙTOt;. 19. TZT.noLyoìj toivjv TJvTjTc-ai tyj T:poax'jvY)^£i 
i\ XaTp£Ìa, 5i4ti oxoirò; Toi 5/)(jLtoupya> tòv àira^ o'.x£i(oO£vTa aùtto 
xaTà ir\v ÌTz%yyikÌ7,v Xaiv jjly) irpsTxuvTjaai tyj XTia£i -rrapà tòv 
xT^navTa. xa\ yàp -niXiv X^ysi OOx IrrovTai toi 0£o\ £T£poi 
-iiX-ìiv £ijLoO. oO 7:oiYiG'£i; T£auTco yXu^TÒv o05à ó;jLo{(0[jia. 

i:, où 7:po<ix»jvi^n£i; aÙToI; où5è (xt?) XaTp£'jmr)^ aOToT;, 
OTi iycó £Ì(xi Kópio; ò 0£Ò; u[i.tov. ì^jvxtjv yip £'xovu£iv 
TÒV 0£Òv TÒV àTcoaév T£ xa\ aìcipiypaTJTov xa\ ivii^iov Où yàp 
auT^v, ^rjotv, écopaxaT£* oizip xa\ llxOXo; iv (x^^a) toO Woìfou 
llayou é^TTió; ^/jni Ffivo^ o5v u7tipyGVT£; toO 0£oO oùx 

20 ò^£(XojX£v yrpua{(0 xa\ ipyrjpito '}[ XfOco, yapiy[iLaTi 
t^j^vtq; xa\ £vOu[i.-ii^£to; avOpcónou, tò O£iov vo(jl{!^£iv 
£ivai o{i.oiov. 

20. OOxoOv TiJ; Tfiiv 'lou^afcov tcoXuO&ou vtqiti^ttqto; £v£X£v 
£x£iva £rpY)VTai, •/i(JL£i; 5£ (OfioXoytxco; £Ì7:£Tv), ol; ì^^Oy) ^uyof>Ti Tf)v 

15 5£int5a(jjLOva TrXivTjv xaOapco; yiv^TOoti jx-Tà OcoO, iTTiyvcoxò^t Tifjv 
iX-^Oiiav xa\ Oico (xóva) XaTp£U£tv xa\ Tfj; Ofioyvw^ia; xaTairXouTfi^at 
Ti?iv T£X£t<TT)Ta x'x\ £t^ av5pa xaTavT/jrxai t^X£Iov iwap£XOoj(Ti 
T?iv v/)?:iÌTY)Ta, co; Xa^óvT^; t-^v 5taxpiTtxY|v j^apiv irapx 0£oO xa\ 

£Ì5ÓT£; t( tò £{xOVtCé(X£VOV Xa\ t( TÒ £tXÓVl (XT?J 7t£piypa^4 jX£VOV , 

" Rom. 1 ». « Deut. 5 7-9. '" Cfr. Io. 5 37. •» Act. 17 ». « Eph. 4 i3. 

* 9uXs;i«ftt /\ T«; ^'r/a^ P. ' Xw^r.P: xai add, P. * dasiwaa: ** addendum all' 
quid el emcndandum videtur^ ut vulffo ediitir, iciaav tlxsva, oa&twas &potvtxd? xai diX-j- 
xou P. u: xai P. ' a^aPXtt^iK i?, «vapXnJ»; P. " laurw P. *< cuòi (wn. P. *^* ou^t: 
6v2*6*j J. *^ tix9Yi|[io5si /*. ** a^ii^T) xa: a'ipfypairrdv P. '^ dat«t3ata9*»a P. *• »;: 
x»i P. y.«.5iv: i;w P. *• wtpi-yfacp. : xai add. P. 
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vooOtxsv àiro toO OO yàp £i5o; aÙToO é(opàxaTe xaxi ouvix- 

yàp tiSo[kt^ SV T?i(x5; xaO' '^{xa; Y^'^^f^S''^'' aiojjLa tìv aTcijjLaTov, àvOpw- 
TTov TÒv Aóyov xa\ Oeìv, tov àrpsirTOv, tòv àirXoOv xa\ àvap-?J xpa- 

5 Tou(jL6vov, xa\ JiirXoOv [xovoOTrÓTTaTov £ir\ tì^; yr,; ò^O^vra xa\ toI; n,- 
ivOpaiTioi; (TuvavadTpay^vTa • iTrei^Tf) £roo[xev tòv ev [xoppyj OeoO 
uiripjrovTa £v fxopy^ 5ouXou yivóiiisvov xa\ Tauxy) ayrraXévTa itpà; 
'irr^Xix^T/jTa T£ xa\ irpà; uod^TYjTa xa\ /apaxxijpa itcpiOejii-vov ^cóaa- 
To;, TOiirou Jy) jj^apiv xai iriva^iv iyiC*?*'^'^^!^^^ ^*^ ivatiOi jxsv irpò; 

10 Oicopfav TÒV ópxOfJvat xaTx^c^^EjjLSvov, xa\ olov Siay^w^iixcoT^pot^ T?*f^* 
[LOLfji xaOuiroYpayovTs; aitaiav aùxoO tTì; (j'jyxaTapxdAio; t>|V ÙTicpa- 
yaO^TirjTa •irponxuvoO[iL£v. 

21. Ti TOivuv u^TiovOcv 6 elucav Sti Où ironia£i^ itav 
ójxofcojxi; Tfj t{ iSp%^t yXuir-à j(^£pou^(jL xa\ Topfiuxà irpo<rTa5»C 

15 X^?^^^ avOpwKcav xaTaixfiua^ai ; ?| 5f;Xov, oti OfioO (xèv co; aitipi- 

YpdlITOU Xa\ Ìv£lXÌnTOU 7tOl£lV £tXÓva i^ÙVXTOV fX7)^£ Tivo; àXXo'j 

co; 0£oO, iva un?j XaTp£uo{i.£vT) -/j xTfoi; irpoaxuvijTai , <iapxcoO£vto; 
5à ToO uloO ToO OsoO, à^iov Ti^a xa\ JouXixij; ^iXfx; itpò; 5e<r7r6TY|v 
iiriSfiixTixcÓTOtTOv ; £[A.^a{v£i yàp irco;, co; £rpY)Titi, xxTà (tuvsx^oj^yiv 

«0 X^you TÒ 4>covriv ^ir][iLàTcov T,xo'j<iaT£, 6[XG{co[xa 5è oùx 
£rS£T€ àXX' Tfj ^(ov^v, ci; [8ti] oTav r5Y|T£ (upo7£'!raxou4- 
(iL£vov yàp Tcji 'O[iio(co[xa oOx £r5€T£ ifjii toOto toI; i)^^- 
9poaiv, oTi "Otxv tó/)T£), TÓT£ elxovfolTe TÒV òpaO^vTx, £v aÙTco 
5i' a'JToO :rpoaxuvoOvT£; tòv i4pxTov. £IxoviCo[ìl£v/j; yip tTj; aapxò; 

23 ToO u{oO ToO OjoO xa\ irpo^xuvoufiL^vir]; , uponxuv£iTxi Taj^x OcéTT); 
Xpi<JToO -/j jx{a <yuv itxTp\ xx\ Trv£ti[xaTi, xa\ Xoiuòv irpocrxuvetTXi 
0£Ò; xa\ oO xTftxi; XaTp£U£Tai, £ru£p tò 'O icopxxcb; £jxè écopaxf 
TÒV itxT^pa. 22. t( ouv Tà utpxvTà j^£poupi{i. xa\ foivixe^ xa\ 
upò Tcov àXXcov (JujiL^óXcov i\ aTdEjxvo;, -/j ^oE^^o; xa\ al icXàxe;; oO 

30 itdEvTX y £ipéT£uxTa ; oò irdEvTX ^c6[xa(7i xa\ Ttiuoi; 5ià irivTcov xaT£- 

* Io. 5 37. «Phìl.2 6. 7. "Ex. 20 4. "Cfr.Ex.25i7. »Deuter.4if. 
'^ Io. 14 9. 

^ -Y»? om. P. • 8tj: 6i P. H ^j ti: oti P. *« ou ^'j^ato^ P. *• fiXta$: [.u.&p^r.;] P, 
" eum tineii iterum colluctamtir: fori, leije.ndum lòia; ". *» tx^at^u P. «» en AK, 
delevit P. •*-'^ irpoatirax. - iSvirt om. P. *^ «ut»: xai ne/ci. P. •* ip^GoxuvtiTc t. ftcsTT.Ta P. 
'^ XpMaotTa P. 
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5vTi elpv^v/) xai iX/^Oiia. or]7\ yàp 6 ì-óttoXo; tzizì tcov xaii véjjLOv 
{£3£(ov, oTi OiTivc; 'j - ^ £ i y u. a T i ì a\ Txia XaTpsOou^i 
T(ov £7:o»jpavuov, xaO(o; x£y p /) jjià'i iTTai M(o»j7?j; ul£X- 
Xwv £'iriT£X£Tv TYjv nxYivTiv, "Opa Y*?» 9'^'^^» 7:oiT4T£i; 
itàvTa xxTà TÒv tuttov tìv 8 ei-^O I^^tol doi £v tw 5p£i, 
xai (jL£Tà Tivx i^xiàv yàp £/lOV ò ^6u.o^ TWV [JL£XX6vTWV, 
OÙX aOlTTlV TYJV £Ìxéva TCOV TipaYlilàTtOV (U^T£ ojSì £'.xcbv 

•7)7, àXXà nxii £'.x4vo; TwpayjjiàTwv. 

Ozo^cópO'j ToO Sto'jXìod £x toO 7:ì5; SsT 7:oo7X*jv£Tv tÌ; Ocix; sixóvx;. 
Inc. IIxGa Te)r^vr,T'/} £ix(óv. 

3 Hebr. 8 :>. " ITebr. 10 i. 

* t*«aiTtvjTott P. ooì. P, dis; A'P: iS -A'- ^* i^siTTr.; P. * òttx^. : SrAMdsvra P. 
' *][«?: hic deficit R. Quae scquuniur in P, spccinnt ad Theodoii excerjAum. 



ADDENDA ET COURIGENDA 



Rssotidosi la slampa di questo volumetto trascinata por otto mesi, parecchio 
aggiunto si nvroliboro a fare da libri stampati usciti nel frattempo, e specialmente dalla 
Introdu/.ioao ai LXX dello Swete. Io invoco erodo più utile limitarmi a quello poste- 
riormeoto sovvenutemi, specialmente in seguito alPosservazione di qualche altro mano- 
scritto. 

P. 3 lin. 12. Segnalo come pufo, cqrioso caso, elio restituendo TO^ 
al V. 1. vengono a succedei'si almeno tre versi con tre successive lettere 
iniziali, quasi fossero avanzo .di un salmo alfabetico: "l'O^ v. 1, ^D 2, 
nh 4 (al 5 ^y). — Ib. n. 3 coir.: pubblicherò pia acanti p. 28 ss.; 
n. 5 corr. </', e cosi in altri simili casi. 

P. 19 n. 1 in fine aggiungere: Però non è senza esempio, che si 
denomini un libro da qualche parola dell'inizio, quantunque non veramente 
iniziale. Basti rammentare ISIDS per il 1. de' Numeri. E tanto del doppio 
nome d*un libro sacro quanto della denominazione particolare d'un libro 
dal protagonista, ora ti*ovo altro esempio nel cod. Yat. gr. 331, Holm. 236, 
s. XI, f. 88, e nella catena Lipsiense dell* Ottateuco li 647, dove il III 
dei Re è inscritto ^oXopié&v px-riXsiGv y'» oppure ^«7. rpir/j; 2oX. 

P. 31 nota 3: n. I corr. n. 2 e aggiungi: come è indicato dal Migne. 

P. 33 lin. 4. Altra pi*ova, che derivi dalle Esaple la notizia nostra, 
si ha nelle aggiunte scritte da mano scorretta del sec. XIV nel cod. Vat. 
gr. 338, Holm. 255 (cfr. E. Klostrrmann Analccla zur Sepluaginta 
Hexapla uncl Patrislik. 1895, pp. 09-74) f. T, già 4\ Eccola: 'laTSov 
OTi wpb; T<à;> ìxKcótsi; *A)cuXo'j xxi SufApi^/ou <xat> OzoXotiwvo; 9£p<(e)>T7.i 
xxl TféfAWTo; xxt 8; ì<)c>Xó<t7i;?>, wv (òl; cod.) ii piiv £<(v> NixoTróXei 
Tji wpb; *AxTioi; cupé9ciT«v (?), -^ I; ii pisrà xaì iXKort P'.pX. éupaCicfiiv re 
xal éX<X>TQvixfflv Iv Tivi wcrto) w£pl tJ|v *ltpi'/jiù iv xpóvoi; t5|; pxGiXsia; 
'AvTwvtvou ToO uloO Ss^i^pou, a>; iv rfi réXei toO *E$«7fXou. Notare 
if t4^ xiXtif in fine cioè del volume usato dall'annotatore, e non a prin- 
cipio fra i prolegomeni, come ho creduto fosse originariamente. 

P. 33 n. 4. La notevole variante» presentata dallo Hody, come della 
Sinossi pseudo-atan., ricorre altresì nella catena Lipsiense ali* Ottateuco I 
p. X, nelle note a Giosippo Cristiano P. G. CVI 125 D (tratta dai due 
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codici Marciani 15 e 534 del sec. X/XI), nel cit Vai gr. 331, f. 41, nel 
Piilat. gr. 152 f. 283", secondo i quali è da leggere wéfAirni ip^a7]ve(x iv 
::i8oi; xtX. Ma è da notare, che in costoro anche la VI* edizione si fa 
trovare iv NixottóXcì t|ì Trpb; 'A[p]xTio.i; (jlctì toO £cu^po*j XicoYfxóv. Onde 
dubito che in codesta notizia, unica in fondo, la lezione prima consentisse 
con Epifanio, come nel Giosippo volgato e compagni, e fosse mutata poi 
nell'attuale da qualcuno mosso dai nostri frammenti. Non dubito che alla 
fine degli altri mss. delle catene, o meglio forse della stessa unica catena 
dell' Ottateuco o dei Giudici (cfr. Libtzmann ' Ca/en^n 41) si troverà lo 
stesso testo che nei citati codici Marciani e Vaticano ; e ciò valga per la 
storia della tradizione e della diffusione del frammento, diffusione più 
larga forse che non si sarebbe creduto. 

P. 65 ss. Una brevissima Visio beali Pauli de penis infeìmi sta nel 
cod. Vat. Reg. lat. 524 sec. XV, f. 190. IdV. 

P. 202, 21. Il eh. Prof. F. Patetta, dell'Università di Siena, oppor- 
tunamente mi avverte di quanto seguo: " ... Però non è vero che il 
Kriiger abbia mutato la lezione tradizionale solo in base al passo citato 
di Procopio. Egli osservò che il ms. di Montecassino (C) in ^Cod. lust^ 
IV, 30, 13 ha come tutti gli altri Theodoro, ma in IV, 30, 14 ha erro- 
neamente Theodolo invece di Menae, e congetturò quindi che per un 
caso. fortunato la vera lezione si fosse conservata in questo solo luogo, 
in cui il nome di Teodoto era stato trasportato per la svista di qualche 
amanuense. Tutto ciò risulta dalle note all'edizione maggiore di Kruger 
(Berlino 1877), ma suppongo debba trovarsi anche nelle posteriori edi- 
zioni minori ^purtroppo, non ip quella del 1892^. Del resto parrebbe strano 
che il nome di Teodoto fosse cambiato in Teodoro proprio in tutte tre le 
costituzioni e in tutti i ci)dici, mentre tutti gli amanuensi, a quanto pare, 
lo rispettarono in V, 62, 16 e solo alcuni, non tutti, scrissero Teodoro 
in Vili, 40, 12. Di più, essendo la lezione Teodoro, nelle due prime delle 
tre costituzioni da lei citate, comune anche alla Summa Perusina, la cor- 
ruzione dovrebbe essere antichissima, risalirò cioè ad un archetipo comune 
forse del settimo secolo, nel quale lo scambio del t e dell' r si spiegherebbe 
meno facilmente, che non nei codici in scrittura minuscola. " 

Per buona fortuna ricevo ora un gentile biglietto del eh. P. KaiiafiR, 
in cui si dichiara pur egli per la lezione tradizionale messa fuori di dubbio 
dal Maiala, il cui passo sta nel 1. XVII, ed.^onn. 416: ciò che per una 
svista non fu indicato sopra a p. 204-205. 

Suirapocrifo Clementine di pp. 80-8L 

Deirapocrifo dementino sui 12 venerdì dell'anno riservati al digiuno 
in pane ed acqua, esisto una recensione greca nel cod. Vat 1538 prove* 
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niente da Miloto (Calabria), sec. XV, f. 165'-167^; recensione edita in 
parte, o meglio sepolta dal Pitra nella nota 11 al 1. V delle Costituzioni 
Apostoliche {luris ccd. Gvacc. I 301). Ivi son > mutamenti notevoli. Senza 
far conno dei canoni apostolici e di N. Signore parlante con Pietro, Cle- 
mente dico s«»lo d'aver appreso dal suo " maestro Pietro " e dalle sacre 
scritture quanto pas!^a a prescriverò. I digiuni dei venerdì 1) delle tempora 
di Giugno, 2) dopo la festa de' SS. Cfiacomo e Ciistoforo, e 3) a principio 
del Dicond)ro, sono sostituiti da quelli dolla Natività della Madonna, del 
Ifcittesiuij <del Signore^ e della HypapanU o Purificjizione, per non parlare 
di un tredicesimo per l'.Vssunziouo della Vergine» malamente aggiunto in 
margino, contro l'idea primitiva dell'apocrifo (12 mesi, 12 digiuni). Inoltre, 
dove il latino ha giustamente anic, il greco leggo invariabilmente ^pcirt, 
quasi si traiti del pi-imo venerdì cadente nel periodo denominato dalla 
festa (come in tjJ ttowiti r«3X7Jte'jU toD [jlxotio'j), ossia nel venerdì suc- 
cessivo. Avrebbe mai indotto a ciò rinterp«dato digiuno della Natività di 
Maria; digiuno che praticato avanti la festa, sarebbe sempre caduto nel 
primo venerdì di Settembre, già senz'altro riservato? Checché sia, è pur 
mantenuto l'ordine del calendario latino da Marzo a Febbraio; ciò che è 
indizio dell'origino non greca dell'apocrifo. 

Già sopra ho notato due particolari, che invano si cercherebbero 
nell'ed. del Pitra: l'accenno a Pietro e il digiuno dell'Assunta. Né questo 
é tutto. Egli, senza dir nulla, ha omesso aflatto l'ultima parte, costituita 
da una disordinatissima accozzaglia di tutti gli avvenimenti fausti o nefasti» 
che il falsario finge di sapere avvenuti in venerdì per conchiuderne dovere 
i cristiani digiunare in detto giorno piuttosto che negli altri della settimana. 
Questa parte, senza corrispondente nel latino, pare la motivazione del 
precetto, sebbene sembri strano s'invochino fausti avvenimenti (ctmìo 
l'ingresso degli Israeliti nella terra promessa) a ragione di digiuno, e 
sebbene non ci sia un parallelo tra fatti e digiuni, vale a dire, la data 
mensile dei digiuni non sia determinata da quella dei fatti. Checché sia 
di ciò, l'idea generale ricorre anche altrove, e in particolare poi (a pre- 
scindere dal fatto della crocifissione di N. Signore, che si adduce comu- 
nemente per ragione di digiuno) si trova addotto come perpetrato in 
venerdì ed in connessione col digiuno il peccato d'Adamo anche nel- 
l'apociifa Didascalia del cod. Vatic. gr. 2072, sec. XI *. 

Che dall'origine avesse il nostro apocrifo una tale motivazione, io 

' 179^ xai 5ià T0UT9, dice il Sìgaore a S. Androa, paxófióc lanv & i^lpwiro; ó [uitòL 
tiXixfi^^C xoipdia; vr.9TiuwY xai irpootuxouit^s; tiS (cod. ti) V »ai rfi 7 ^'«i^ip?! t$«ipiTw; 
(jJipaÌTs;) 5i rpio^oucòtpiaTOc Iotiv ó &Yttpwipe; ó iripiirarSv aÒTaT; ci >f'noT«ìat( xai yt^ooiu/^sT;. 
OTi lì txTi^ ^,<A>P? <^<P^^tt^ 'AdàiA TGu irofodiioou, xai i» tou t^iXtttr* ti^v ^y^x^"* '^^^ |xaTauo'j 
ptou TftUTS'i OiravTk»9ii aÙT|J fxfrvat xai irpoairi7rTO'j«w auT|J xtX. Cfr. Pitra o. c. 421. Ho 
tacitamente corretto gli orrori più manifeati di scrittura. 
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ii'*:i o.^o afleriiiaiio, o nemmeno escluderlo per la mancanza d'essa nel 
tosto latino pervenutoci; mancanza elio può derivare da puro acciden^o 
(> dall'arbitrio d'un copista. Non credo nemmanco utile sofiermanni a 
ricorcare la verità della data ' venerdì ' assegnata a certi fatti* pitibabil- 
monte a sola fantasia e per influsso delle superstizioni vtdgari sul venenri 
giorno nefasto. Forse l'apocrifo, più che per altro, ha valore come testi- 
monio molto prolisso di questi pregiudizi. 

Riproduco quindi, sebbene renda troppo lunga l'aggiunta, l'intero 
testo greco in tutto l'ornu-e della sua grafia, die ò inutile e foi*se nemmeno 
consigliabile di ridurre all'ortografia comune. 

Kxy& KX'})pLOi; Tziizx VQ^loì^ xv£u.xOov in, toO ìjìlou SiSxtxxXov llcrpoO 
xxl i.'. Osi£^v YP^T^^f oTi tlii iùiiiAx '::xfXTAtMxl toO ìvìxutoO» x^Tivot; 
tiv yjXi;*/) 6 jrpi'TTiavó; (laiTa clXyjxjivoT; xxpSix;, i^xfOftivxi t« rà aOroO 
i'xxoT.^jAxra axi vv)«t£u7ìi a/pic tT-épx; tv aprco xxt óXxTi, 6u (aìj (A./7)99st 
x*jp'.o; Toiv «{xxpTifi^v aÒToO* iXkx fviia*7yf,ÌTia , on tv t51 T*XtwTii aCiroG ol 
aYy:)»oi Tou ft^ TcapxXàpouai tìjv 4''-»/,^^ «CitoO xxl Ì7:xpou9i «urJiv iv n 

*Ev TCpOlTi. 

Ti) TipfòTi T^xpxaxtu?) Tou piajiTioO. 

Tij i;p£^Ti ToO euxyY'^'^K-^^' 

TJj (AeY*^'''^ wxpxTxtu-h. 

Ti) a TOT; ivaXvì^/to;. 

Ti) «' Tii; V. 

Ti) i tij; XpWTOÓ Y^''^^i^*^€ '• 

ToO IlpoJpÓ(iLOU. 

Ti) a Twv «Yitóv Ì7CoaTÓXa>v II^TpoO xal llxóXou. 

Tt) wp«ÌTi -rti; XY)[i.i<T2a>; Tfj; Otoroxou *. 

Ti) a ToO <T2iPTcpL^piou [ii<T)vb;>. 

Ti) a Tij; Y^vvT^^so; ttq; OeoTÓxou. 

Ti) a rSc Xpiarou y«v>'^'^*^^ 

Ti) a T^; Pxwt(«tzo;. 

Kal tJ) oc t^; iiic07:avTy);. 

Aùrat ai i[i irapxaxtuxt el^ìv, atrivc; ópeiXou^i <puXa)r6if|VXi irapa rdv 
)r^pi9TÌxv£^v (xtTx pitYOÉXoi; tij'kx^zlx^. xxl Set ifpi^ icXéov v7)<7Tcóciv iv ty) 
7;apa9x^suY))> if èv Tai; iXXai; it;x.£pxi;, oTt iv ti irapxaxsui) if^ipa ot utol 
*I<TpxT)X tliiiXOoaav ei; tìjv y^v t51; e:raYYt^'««' *^ 'p^ wapaaxtuii ì,ìlì;.x 
6 *AXx(a è7rXà«T67)' iv ty) wapaaxtui) ì^^ipx 6 *aSoi(x ^piapTtv, x«l Kiiv 

* Linea scancellata. 

' Linea aggiunta in calce alla i^agiua. 
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7r«pa9xcuj) iffAipa ó Àa^jiS e99a;ev tóv FoXiàd, xxl ó 'HX(a; dé^cxalfiXinde 
Tou; Tfl' ^«òXoTrp^OYT^Ta;^, x«i IS<avv/j;> 6 p«wTiGr}j; aicixaìfaXi^cOy), xa( 
ó xópio; i^fA^^v |y)9ou; XpiTTÓ; e^TaupaiOy) * xaì iv y)(ii.cpx ipxpa^xeuj) ivcX^fOy) 
ci; TÒv oùpxvóv -fi ÒTCip7.fi% OsoTOxo;, xai iv '/ipiépa ipapa9X£u^ CTTa^póOY) 6 
«Y^o* ncTpo;, x«t ayio; UxuXo; àTrexsfxXi^Ov} ^' xai iv Tipicpa 7;xpoc9xcu^ 
iXiOo^oXi^Ovi ó ayio; lTC9avo;, xxt ó 'Upco^T); cafa^c Ta fpifTì* xxl iv 
Y)u.cpx ?rxpa<7xsu'}) 7;oXe(ii.ir.ai ó 'Avri/pi^ro; xxts 'Rvió^ ^^^ H^ioO xxì Tcavxi 
al fuXxi TÓu l^px^X. 

Ancora sul fk>ammento A(^bardino d'Ireneo. 

Mi volgo della prima occasione, che mi capita, per ritoccare un 
argomento, che trattai in fine all'opusc. D'alcuni nuovi sussidi per la 
antica del testo di S. Cipriano (p. 100-108). Rilevai ivi in Agobardo 
una singolare citazione d'Ireneo III 3, 4, discorde tanto dalla lezione 
comune, quanto du quella di Rufino A. e. IV 14; e congetturai che in 
Agobardo ci rimanesse *' un estratto fedele di una versione o almeno 
di una recensione diversa dalla volgata " (p. 105). In seguito esposi 
quanto mi pareva favorire l'ipotesi di un'altra versione diversa dalla 
volgata, fatta in Africa secondo il Loofs« inculcando segnatamente le '' dif- 
ferenze piccolissime di consuetudine, di cui.gli autori stessi sogliono essere 
incoscienti ", come nel maneggio delle particelle. 

Lo Harnack, buon giudice, accennò di passaggio, che per allora gli 
sembitiva inverisimile la possibilità della doppia veraione ^ Più a lungo 
ne discusse il eh. G. H. Torner in una recensione benevolissima, nella quale 
rilevò le affinità del frammento con le lezioni dellottimo codice C d' Ireneo, 
finom non bene apprezzato, ed inferi che le rimanenti discrepanze sono 
dovuto non già ad altra versione o recensione, ma ad Agobardo stesso, 
che le derivò parte da Rufino, parte '' dal greco Ireneo sia direttamente 
sia mediante Eusebio ", e parte le indusse egli con ritocchi di grammatica 
e di stile '. 

Io m'auguH) di gran cuore, che l'egregio amico abbia tutta la ragione, 
non fosse altro, per non dover piangere una perdita di più. Però non posso 
tacere, che la maniera sua di concepire la cosa mi presenta alcune dif- 
ficoltà, le quali brevemente espongo affinchè vengano sciolte una volta 
per sempre. 

La prima difficoltà è a supporre, che nel sec. IX a Lione si con- 



* Theolog, Lileraiurzeitung^ 2 Sept 1899, col. 517. 

> lu the Jowtutl of Theological Studies li (1900) 147*148. 
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servasse e si usasse ancora l'originale gi*eco d'Ireneo *, o almeno il testo 
greco della storia ecclesiastica d'Eusebio. Dove n'è egli qualche traccia* 
air infuori di questa presunta? Lo stabilimento del fatto è di capitale 
impoiianza: altrimenti rimane un enigma l'origine delle notevolissime 
varianti, per cui il frammento è più vicino all'originale grec<). 

La seconda difficoltà è a supporre, che Àgobardo abbia avuto, non 
dico la cognizione della lingua greca (ciò che n<m oserei afrermai*e), ina 
il tempo e l'idea d'un lavoro critico qual è di restituire il testo di C, 
ricorrendo al greco d'Ireneo o d'Eusebio ed insieme al latino di Rufino. 
Se si trattasse dell'opera intera o di un lungo tratto, sarebbe meno invo- 
risimile, ma per un piccolo frammento, citato soltanto d'occasiono, stento 
assai a persuadermene. 

Si dia pur anche questo. Ma allora, come non adottò Agoliardo la 
fi*ase iniflniana per iens laoan e simili, e invece ne coniò delle nuovef 
come e donde scelse in condiscipulatu, collocatus, Iticulenter iesialus, 
incharaxanli *, e tali pamle e frasi, che sanno più d'arcaico, o almeno 
di singolare, e solo verbalmente, non nel significato, s'avvicinano di più 
al greco? donde quel curioso trasporto di minutissime particelle ' in altre 
equivalenti? 

Ragioni d'asserire, che Àgobardo poco lodevolmente s'arbitrasse di 
ritoccare a gusto suo nella grammatica e nello stile i testi citati da lei, 
io almeno non ne conosco, e però non ardisco accusamelo. Ma quand'anche 
sé ne ti*ovassero esempi, resterebbe sempre a provare, che Àgobardo o 
Floro negli scritti propri prediligono le particelle, le parole e le frasi 
indicate anziché le altre più comuni della versione conosciuta d' Ireneo e 
di Rufino, se pur si vuole convincerli autori della sostituzione. 

Io confido, che il Turner dissiperà questi dubbi, forse non pmpri 
di me solo. Altrimenti, è difficile resistere al sospetto, che il frammento 
d' Àgobardo sia d'un' altra versi<me o d'una recensione molto difiet*ente; 
fosse poi di tutta l'opera d'Ireneo o d'una parte, o finalmente anche dui 
solo nostro passo, possibilmente derivato in Ag. da qualche antico scrittore 
perduto; che l'avesse di suo direttamente tradotto dal greco. In quest' ultima 
supposizione la perdita si ridurrebbe a poco per riguardo ad Ireneo, e 



^ Sul passo di Gregorio Magno, donde il Massukt inferiva, che in Lioao alla 
Ano del soc VI mancavano gli scritti d* Ireneo, io non insisto per la ragione che Otf|iost 
a p. 104 n. 5 del mio opuscolo. 

* ToRNBR ib. n. 3 rileva che il R5n8CH non può aver conosciuto la parola dalle 
note delio Stieren. Io, non aveado Ted. -delio St., dovetti limitarmi a lanciare un ^ forse '*, 
caduto non giusto. 

' Cfr. in proposito, ma per tutt* altro scopo, E. WòLrPLiM nelPArdUo fur iatmn. 
Lexicogr, XI 577; A. Wilmart e P. Batipfol Pm Nooaiian nel BuUelin de Liner, 
eccL publié par VlnsUtui caihqlique de Toulouse I (1900) 290 ss. 



ADDENDA ET CORRIGENDA. 313 

cadrebbe la coQgeiturca dell'esistonza d'una qualunque altra versione, gal* 
licana o no. 

Checché sia delle varie supposizioni imaginabili, a me paro, che il 
nodo stia proprio nel definire la natura della recensione, diciamola cosi, 
agobardina; e quanto al i*8sto, foi*se potrà dar luce quel codice C, che a 
sua volta ne ha ricevuto non poca dal nostn) frammento '. Se le singo- 
larità d'esso rilevate nel breve passo perastessero costantemente, quale 
cagione se ne può con probabilità supporre? Una delle due:* o C ò testi* 
monio più puro della versione volgata, o no; e allora ha dovuto subire 
l'influsso di qualche concorrente di questa, o di qualche revisione. Nella 
seconda ipotesi è richiesta la poi*sÌ!ttenza della cagione, ossia della diversa 
integrale traduzione o recensione. Ma naturalmente tutto ciò dipende dal 
giudizio sull'indole del codice 6\ e il giudizio non Io può dare se non chi 
lo conosce a fondo, come il Loofs ed il Turner *. 

Il canone ebraico della cx^oy^ ypi^ntù^ 
attiibalta ad Anastasio prete. 

Come inedita e mirabilmente concorde cogli ultimi capi della Claois 
di Melitone, il Pitra' pubblicò dall'importantissimo coti Vat. gr. 2200^, 
p. 407-410, una lista dei libri del V. T. coi lon) nomi ebraici e graci, 
che non posso passare sotto silenzio, perchè non è altro se non il canone 
stesso d'Epifanio, o precisamente un estratto del 1. de mens. et ponda^ibu.^. 

Inratti il lungo tratto *Al^xfA - ri ^xvtz ì^^uIv rpo>iXsi::Tai (cod. irpo- 
7tTu:;aiT«i) di p. 140-141 b lin. 20 è identico ai ce. 2221-24 i. ed. Lag. 
p. 17875- 170». La chiusa yjh ii tòv ^iXo^óyov - rspoppii^uq è del pari 
identica ai §§ 2. 3 del e. l (Lag. 152 4-8). E del passo intermedio le prime 

' Tornir 1. e 

* Nel mio opiite. p. 107, n. 3 rilevai ia Agobardo alcune citaiioni bibliche di 
vortioai antogerotiimiau^, o segnamonte di tre dol Peata teuco congetturai fonerò tratte 
dalla parte perduta dol Pentateuco dì Lione. Nella parto testò ricuperata e pubblicata 
da U. RoBKRT HepUtteitchi patHìM posierioris versio latina antiquissima e codice iMgdu» 
nmui (1000) 32. 30 occorrono due dei pasai prodetti. L'uno, Deuter. 28 17, è perfetta- 
mente identico; i* altro, ib. y. 50, in voce di piagai veristimoM el infirmitatn oerof, 
suona aflktto di versamento plagas magnas et mirtdfiles^ ci infirmiuues malas et acervae. 
Anche qui dunque dobbiamo ricorrere ad uu* altra ignota. 

* AnaU sacra U 140-141: cfr. pp. 128-120. Il titolo suona cosi, come a un 
diproMO nei capitoli del principio editi dal Mai Script, vel. nov. eolL VII 3: Iltpi Tdt 
ir«^* 'EPf otoi; Pi^Xìmh òiritc oÙTè aoXoSait, xai irtfl duoYOi^TMY Xt^tMv h rf ^pa^fl Mi^Umn 
mU dtojAiTàtt ftoù «ufftdvTfMt (om. Pi tra) xal mpi &pift,a9u. Il Pi tra non ha pubblicato i 
diyiflntpa. 

^ Su esso cfr. IPitra AnaL saera et class, p. xxxiii ss. con tavola fotografica e 
Mai t. e. p. y. La eoUesione fu edita ed è nota aotto il titolo Antiptarum Patrwn 
doetrina de Verbi incamdiiime. 
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parole iM - àicoxpufoiv, che in sostanza ripetono la finale del e. 4, suun 
tratte alla lettera da Haer. Vili (P. G. XLI 214 B); e le poche seguenti 
probabilinonte anch'esse derivano da qualche altix) luogo, che non ho oi-a 
l'agio di riscontrare. 

Siccome il Pitra, che del resto dice e non dice, ha collocato nella 
stampa il canone in modo che tsiluno può dubitarlo dello stesso autore del 
Ciìpitolo precedente sui vari nomi di Gesù e di Maria, e siccome per autore 
di questo capitolo ha indicato un Anastasio monaco per nessun' altra 
ragione, credo, che quella addotta dal Mai per attribuire ad Anastasio 
prele la r^Xoy9) ypì^Tcwv; cosi non sarà inutile avvei*tire espressamente 
nulla esservi nel codice che provi essere d'Anastasio sia l' intera collezione 
sia i capitoli 38. 30. 

A guardare l'edizione, numerose assai sarebbero le varianti dui testo 
del de Lagarde; ma è una pura apparenza, come risulta dalla seguente 
lista di inesattezze nella stampa. P. 140 «o (xa^eX: corr, 2aX« - «i \fo*r/'. 
con\ Ì2?ou;r - «2 la}C(i>[i: add. ó - yt^tfj(ixi: con\ ycvtai - «Oi: con\ 
<<7)>3tXi - tyiifiTtiLtMid : cod. c^i<iy);xcuO - zkt^t^^op'n: corr, fiXcXsppxpifj. - 
141 a covr, « c^goTeX^tjx - 4-o $a^Sou^2r/.0'jY}^ ^%f:Ck. P', Saj/.aXa/r<}i, f^x^tV y» 
in marg, add. a»xaX«/yi(iL p«<ii^. i'. - o ^iLxcx'kiùH - io {;cos^eO - ii difx- 
aipr,v - 12 SxOapa^ixpx $(o$s}ca:?pof'/}TOv - u-iò $ispc;xiO*j Ups^iO*i. l^isl^cxi'nX' 
ie^2)ci7}>. XxvirA - 17 $£<7Spa - i8 ixiz^ifx - io St^Ovip - ai Xs: corr. xl - 
<:• jcat rfi imarok^, Uimangnno tuttavia due variiinti notevoli, che tolgono 
aiTutto la singolarità, di cui s'è discorso sopra a p. 23 ss. Giobbe e il 
Salterio sono posti insieme fra 'Knt e Samuele, e i Paralipomeni seguono, 
non procedono i libri dei Re. Avremmo per avventura qui l'ordine primitivo 
d'Epifanio?'o piuttosto una riduzione di lui ad un ordine più comune? 

lo inclino alla seconda piuttost(» che alla prima supposizione, sia 
perchè tanto la redazione greca vulgata quanto la siriaca sono concordi 
nelle due singolarità, sia perchè la strana precedenza dei Paralipomeni 
ai Re ricorre un'altra volta nell'opuscolo d'Epifanio, al e. 4. I^ corre- 
zione nell'estratto della catena dogmatica - che è posteriore a S. Massimo 
almeno ' 7 si comprende di gran lunga più facilmente, che non la corruzione 
in due diversi luoghi dell'opuscolo e ne' due archetipi diversi, da cui pnv 
cedono e la redazione vulgata e la siriaca. Laonde non oserei mutare molto 
in quanto già osservai. 

Ma 80 per l'obbietto nostro l'estratto non ha conseguenza, ne ha 
invece non poca per la critica del testo di S. Epifanio, attesoché esso s' avvi- 
cina di ])iù alla versione siriaca, e riesce a colmare una lacuna del greco 
del de Lagarde. Difatti a p. 178 so-ss omette l'alfabeto ebraico, che manca 

' Il Loops la erode composta fra il G62 il 679. Gfr. Ehrhard ia Krumbacher 
Gesch. d. bi/zanU Lia. 208. 
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puro noi lesto della versione siriaca, e v* è solo al margine in greca 
scrittura - segno però questo che gii\ e* era o nel testo o nel margine 
ilellarcholipo. Parimenti la condizione del so ruente § 23 ÒLklx 5cxi {itji^ot 
•^{i', yJ^' ;/sv outx'm x{i' Xi 3Ì:3tOj/.ou»XiVxi Sta TÒ Xt-^ouiOat ^ryp* a JTOt; t:£vts 
'jTOi/etx, iiTi * /a;A (sic), f/.e;/., vouv, ©»., aXi suppone non già il greco alluale 
xkX eTTCìX/) XiTJAoOvTai WSVT2 -^rap aJToT; TTOtyetx, £f/,o<7i éTrri y.y.t aJTà 
ovTX, /.xl ei; xP àTyoTsXoOvTxt, toutou /,«ptv -axI tì; {ìi^>.0'ì; y.?^ ouia; ^'i 
TTSTOi'ó/.aTiv, ma il siriaco così tradotto dal de Lagarde: ila sic 27 Zìrar 
sind, 22 ahn* gezàli ìctTclen, veil auch 5 bticlistaben bei inen verdoppclt 
trcrden (cliaf ist doppcll imd mcm und wm xmd phc imd sade) : denn 
so werden auch dicse biìcher gezàlL 

Da ultimo la redazione dei §§ :U-I55 del e. 2:> suppone senza fallo 
quella della versione sii*iaca, e non della vulgata greca, come appare dal 
confionto dei tre testi. 

Vulg. ^' ... 8 xx^etrai wxp* 'E^oaioi; (iLóXr«, wxp' K^Vr^Ti Ss ;i.óSt«, Sti 
Tr.v TfavóTYjTx. Syr. ... tcelclien die Gviechett, nachdem sic nbcvsclzt 
Itatien, ;/.oSi« nenncn. Vs, Ànast. ... (/tSi, (aóSìov "EUn^ft^ ii TzxpoLTi'kr^fjio); 

AXkOlJGi. 

Vulg. ^ ... 8 épfXTQvsusTxi ófxoXoYta. ^ 7:V/ipo»0£t; yip ó jxóSto; ój/o/oyst 
OTi Ue;:>;Qp&>{;.ai. * (manca). * •^«>.eiTai Sé %ai ... Syr. dasjcniyc tras 
hebràisch HHIQ genannt wird, gedolmclsclU abcr vom liebtdischen 
gviechisch H^lìQ, tcelches SHIQ w/. '* c/enn t«?enn d^* moditis niclU 
gefiìlU toorden w/, gestclU der welclier nimml ni chi ein lek bin 
gcfi'dlL ^ nach andern dohnclschungen abev tcird ev verscliiedcnllicli 
bennant. * xa>.etTai yip... Vs. Anast. 8 épfAYjvsuerai ex t5ì$ éfipatSo; '()(ao- 
XoyeT, o 6*771 (A'/jSt. ^ èiv y*? l^'h "À/jpfciftiJ ó (aóSio;, 06/^ óiJ.o'ko'^iX òt». 
UsTT^i^pcopLai. ^ xxc xxT aX>a; Si ip(iLV}vsia; Siafópo»; èxÀiQ6'/). ^ xa^strai 
yip... « 

L'estratto quindi, sebbene breve, ha non poco pregio per la critica 
dell'opuscolo d'Epifanio. 



' e? I^itra, e cosi a primo aspolto il codice poi* la dimerilicatjza del secondo putito 
nella nota tachigrafica di lort (-/.). ó iaxi sombra usato iuvariabihnente come tsurfart. 
' Ho corretto tacitamente gli errori della stampa. 
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LVsiiononte iorlica le note. Por c<tIì inss., df * «jiiali i^ioro la fine (ari (t., 'H quello «lell* Uir«obach), lascio 
r indicazione «Iella città «love esistevano un tempo. 



Angera. 

Cocl. 14, p. 114. 

An^^sta. 
Cod. già Aiigustano, p. 175. 

Bologna. 

Università, co<ì. 2499, già di S. Snlvatore, 
p 17(i«. 

Escnriale. 
Cod. r-lI-T, p. 91 Rs. 

» 'r-1-:^, p. I7G1 

» M'-UMO, p. 173*. 
» U-IV-C, p. 176*. 
Dosci-ixioni di più codici falta da D. Colvill, 
p. 173^ 174». 176<. 

Firenze. 
Bibl. Laureiiziana Plut 0, 3, p. 28 f)is. 

> > » 70, 7, p. 57». 

S. Ciote (Pilli. 14, 1), p. 141. 
Mod. Fegul. 39, p. 14P. 

Francoforte sol Meno. 
Cod. gr. Il già dell* Uffenbach, p. 179. 

Genova. 
R.bl. nibaiia dei MÌBsion. di S. Carlo cod. 
Saul. gr. 27, p. 189. 190. 
Gernsalemme. 
Patriarcato. Cod. Sabbait. 30, .p. 215. 

Kiew. 
Cod. bulgarico già d*Kiigcnio metropolita, 
p. 176*. 

Lione. 
EpUteiico, p. 243*. 

Bibl. de'PP. Maristi di Saiiite-Foì-lò»-LyoQ. 
Cod. di Lcidrado, p. 113. 116*. 
Londra. 
Britìsh Miiscum. Salterio di S. Agostino 
(Cotton ms. Vespa^ìan A. 1), p. 113 ss. 



Lucca. 

Capitolo. Cod. 500, p. 75^ 79. 
Messina. 

Università. Codd. S. Salvatore 29. 30, 

p. 169 88. 

Milano. 

Archivio del Capitolo di S. Ambrogio, p. 134. 
Bibl. Ambrosiana B 106 su p., p. 32 ss. 153ss. 
176. 

> > B 124 Slip., p. 176. 

)» 3» 16 sup. (v. Crriani Codex 

Syro'hexapl. 4 b), p. 44'. 
* » M 47 Slip., p. 173. 

> > 39 sup. (palins. delle 

E«aple), p. 10'. 14 ss. 40. 
)► » Q 114 8up., p. 91». 173<. 

174«. 176*. 
y> )> H257inf.,p.87.9l8s.227. 

Monaco. 
Bibl. reale. Cod. gr. 6C), p. 183«. 189. 

> > > > 556, p. 175. 
» » > lat. 5398, p. 141. 

Mosca. 
Ribl. della S. Sinodo. Cod. .367, p. 215. 

> > > 394, p. 187. 

Oxford. 
Bibl. Bodleiana. Cod. mise. 5, p. 153 s.s. 

> » G. Langbainiadversariall, 

1». 1698. 
Parigi. 
Bibl. Nazionale. Co<l. gr. 163, p. 28^ 

> > > » 929, p. 63. 

» >. > » 2286, p. 742. 

» » iat. 1451, p. 116*. 120*. 

> > Coislin. gr. 7, p. 82*. 

» >» » » 190, p. 179. 
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Patmos. 

Ccxl. 263, p. 27. 

Pistoia. 
Bibl. del Capitolo. Cod. 99, p. 1I0>. 

Roma. 
Bibl. Angelica. C. 7. IO, p. 62«. 

> Barberiniaaa. Papiro d*Ilano, p.9988. 
» > III. 59, p. 170«. 

> > III. 67, p. 147«. 175. 

» del Capitolo di S. Pietro. Cod. d*Ilario, 

p. 100 89. 

» del Collegio Romano. Cod. smarrito, 

p. 87^ 227. 
» del Sadoleto. Co<l perduto, p. 153*. 
Bibl. Vaticana. Vat gr. 61, p. 183>. 



Bibl. Vaticana. Vat gr. 2200, p. 24388. 

> > > 2302, > 174. 

> » Vat. lat. 248, p. 70. 

> » » 314. 325, p. 137 M. 

> > » 383-386, p. 140 M. 

> » » 543, p. 140<. 
» > » 3838, » 64 88. 

> » » 4825, > 76. 

» > > 5*269, » 1401. 

» > Otlobon. gr. 1, p. 211. 

> > > » 167, p. 9*. 

» » > » 396, p. 1. 3*. 

150. 
» » Palat gr. 44, p. 147 as. 

167». 175. 



> 


> 


> 


331, > 8288.237.238. 


» 


» 


» » 152, p. 238. 


» 


> 


> 


338, » 237. 


» 


» 


» » 257, p. 174. 179. 


> 


>• 


» 


342, » 170». 176. 


» 


» 


» lat 187, p. 116^ 


» 


> 


» 


511,» 183^ 209>. 


» 


» 


» » 1449, p. 76 88. 


» 


» 


» 


619, » 150. 


» 


» 


Regia, gr. 39. 40, p. 140. 


ì> 


» 


» 


752, > 174«. 






147». 167. 175. 


» 


> 


> 


754,» l8a.42<.44<. 


» 


» 


» lat 524, p. 238. 


» 


w 


» 


1296, » 210. 


» 


» 


Urbin. lat 440, p. 140^ 


> 


> 


» 


1422. » 28». 170». 






Sinai. 


> 


> 


> 


1538, » 238. 


Cod. 


383, p. 183. 


» 


> 


> 


1608, » 212. 






Torino. 


» 


> 


» 


1810,» 211. 


Bibl. 


Nazionale. Cod. gr. 342, p. 174«. 


» 


» 


> 


1838,» 18388. 






Yenesia. 


>» 


> 


» 


184-2,» 211. 


Cod. 


già Giustiniani, p. 175. 


» 


> 


> 


18.53,» 213 88. 


Cod. 


Marciano 


gr. 15, p. 238. 


> 


> 


» 


1855, » 212. 


» 


» 


» 534, p. 238. 


> 


w 


» 


1864, » 212. 


» 


• 


» 535, p. 147*. 175». 


> 


> 


» 


1868, » 209». 


» 


» 


» I 31 (Nan. 24), p. 145*. 


> 


> 


» 


1871,» 210. 






147». 176. 


» 


w 


» 


1876, » 212. 


» 


» 


» I38(Nan.31),p.l47.178. 


> 


^ 


» 


1882, » 212. 


Cod. 


Nan. gr. 


24. 31 V. Marc. I 31. 38. 


> 


» 


» 


1892, » 2U9«. 


» 


» » 


22, p. 175. 


> 


> 


» 


1895, » 209». 






Vienna. 


)> 


> 


» 


1926,» 211. 


Bibl 


Imperiale. Cod. theol. gr. 5, p. 82*. 


> 


» 


» 


2000, » 209«. 


» 


» 


» » 361, p. 176. 


>> 


> 


» 


2011,» 209». 


» 


» 


» lat 903, p. 109». 


» 


» 


» 


2072, » 80. 239. 


» 


» 


» » 1861 (Salterio Ca- 


> 


> 


» 


2087, » 209». 






rolino), p. 116. 


> 


> 


» 


2115,» 200>. 


» 


» 


» » 2160* (papiro d*na- 


» 


> 


» 


2121,» 209«. 






rioX p. 99 aa. 



INDICK DEIJLI SCRITTI 

citati in Antimo, Esicliio (esclnsi i Saliiii\ Bfartyrinm Trophiml e Pasqoale 



Rsod. 2m, p. 225. 

> 9i«, p. 225 cfr. 221«. 

> 20 4 (su 20 3 cfr. 102>), p. 23], 234. 

> 25 17, cfr. p. 234. 

» (28 17. 50 cfr. p. 243«). 
Levit. 1340, p. 161. 
Deater. 4 it u., p. 232. 234. 

» 5 7-9, p. 23 1. 

» 27 to, p. 231. 
1 Regn. 230. p. 159. 
3 » 4e8« p. 157. 

1 Parai. 16 4.7, p. 164. 

2 > 7 6, p. 160. 
» > 20 10, p. 160. 
» » 2990, p. 160. 
> > 35 15, p. 167. 
P«. 18 4, p. 95. 
Prov. 17 11, p. 161. 
Eccl. 2 24, p. 225. 
Amos 810, p. 161. 
Matach. 1 11, p. 95. 

» 4 f, p. 155. 
Esa. 6 3, p. 229. 

» 15 f, cfr. p. 161. 

9 40 fl, p. 95. 
Etech. 2 1, p. 229. 

> 7 18, cfr. p. 161. 
lorem. 38 31-32, p. 232. 

Malth. 1 1-24. 7 14 -8 11, cfr. p. 213. 

> (4 11, cfr. p. 81). 
» 10 42, p. 156. 

> 2628, cfr. p. 232. 
Mare. 14 24, cfr. p. 232. 
Lue 16 18. 2220, p. 232. 

» 2430, ^ 228. 
la 1 18, p. 97. 228. 
» 3 16. 18, p. 97. 
» 4M, p. Zìi. 
» 5»7, p. 23:1. 234. 
» 9 35-38, p. 231. 
» 13 1, p. 159. 



Io. 14 0, p. 234. 
Act. 4 24-26, p. 164. 

> 7 46, p. 165. 

> 1322. 4r>, p. 156. ir>l. 

> 17 20, p. 233. 
lac. 2 10, p. 231. 

2 Pctr. 3 13, p. 230. 
1 Io. 1 I, p. 228. 
ludae V. 11, p. 161. 
Rom. I £>, p. 233. 

> 3i9, p. 231. 

> 6 14, p. 232. 

1 Cor. 2 7, p. 155. 
» 2 8, p. 229. 
» 12 3, p. 2->9. 
» 13 12, p. 230. 

> 15 19. 51-52, p. 230. 

2 Cor. 5 7, p. 230. 
Gal. 3 23-2.5. 5 4, p. 232. 
Ephes. 2 15, p. 232. 

» 4 5, p. 95. 

> 4 13, p. 233. 
Phil. 2 6-7, p. 234. 
Col. 1 26, p. 155. 
Hebr. 4 7, p. 165. 

> 8 5. 10 1, p. 235. 

Apollo eret, p. 98. 

Astorio Ariano, p. 97. 

Difilo fr. spurio, p. 223. 

Epicarnio fr., p. 223. 

Ermete Trìsmegisto, p. 97. 98. 

Eusebio Cesar, p. 97. 156-157. 

Filemone v. Difilo. 

Omero A 286. E 392-400, p. 223. 224 (cfr. 

p. 221»). 
Pindaro fr. 142, p. 224. 
Platone Gorgia, p. 97. 225. 

> Leggi, p. 224. 2*26. 

» Timeo, p. 97. 
Valentino eret. iripi twv rptu^ t^ùottay, p. 96. 
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Acta vite di i>aiiti ecc.: 

Acta Andreao et Maltliiao, p. 209-. 

» Ioannif«,p.209«(à'#d7r.).2l 1 (:rtfb55.) 

>> Philippi, p. 211. 

> Filati, p. 211. 

> Thomae, p. 209«. 

Vii.i, passione, encomio. Andrea ap., 
p. 209«. 

» Aroadnc, p. 213. 

*• Harlaam e losafat, p. 200^ 

> Bartolonnmoo ap., p. 212. 
•> (Basilio? cfr. p. 211). 

•> Biagio, p. 212. 

r> Cosma e Damiano, p. 209*. 

> (Costantino o Irene, cfr. p. 212). 
» (Crescenzio, Oioscorido, cfr. p. 212). 
j» Demetrio, p. 209«. 

• Domezio, p. 209*. 

• Dormienti VII, p. 212. 

> Elenterio p., p. 211. 
» Epifanio, p 209«. 

> Knstrazio, Aussenxio ecc., p. 209*. 

> Giacomo magg., p. 212. 
» Giacomo min., p. 212. 

^ Giorgio, p. 209*. 

> Giovanni ap., p. 213. 214. 

> (Giovanni Battista, cfr. p. 212). 
:» Giovanni Elem., p. 209». 211. 

:> Gregorio Illuminatore, p. 214*. 

ìk la, p. 213. 214. 

« Lucia, p. 209*. 

^ Macario rom., p. 209*. 211. 

■• Marco ev., p. 212. 

> Maria Verg., p. 209*. 211. 

H Marina, p. 210. 

» Massimo conf., p. 209*. 



Vita ecc. NicolA Mir., p. 209*. 212. 
» de* ss. Padri, p. 209*. 

> Pafnuzio anac, p. 213. 

» Pancrazio di Tauromonio, p. 2(^0*. 

> Paolo ap., p. 212. 

> Paolo Tebano, p. 209*. 

)> Quaranta martiri, p. 209*. 
» Senofonte e figli, p. 209*. 
» Simeole Salus, p. 209*. 
,> (Taddeo, cfr. p. 211). 
» Tecla, p. 213. 215*. 

> Trifone, p. 212. 

» Trofirao, p. 213 ss. 
» (Zaccaria, cfr. p. 212). 
Abgaro, p. 209*. 

Agapio manicheo sirtaXo-Yo;. p. 91*. 
Agatangelo, p. 214. 
Agobardo S., p. 241 ss. 
Alleluia, p. 1 17 ss. 
Alogio (?) manicheo, p. 91*. 
Anastasio prete, p. 243 ss. 
Andrea Cret. encom. di S. Nicolò, p. 209*. 
Aneddoti protesi, p. 9*. 27. 74. 150. 152*. 

ICFa 174». 243 ss. 
Aniano, p. 140 ss. 

Anonimo centra arrianos, p. 100*. 102*. 104-. 
Anonimo ariano in Lucam, p. 127*. 
A non. ariat.o fr. dogm. (secondo Fr. Kai'fk- 

UANN Aus dcr Scinde des Wulfla p. i.vii 

sarebbe Massimino), ]>. 112. 133*. 
Anonimo del Corderie, p. 172*. 
Antimo Nicomed. lettere, p. 89. 

» de s. ecclesia, p. 87 ss. 
Apelle eret, p. 88. 

A]K)lliiiare fr. dubbi sui Salmi, p. 172*. 
Areta, p. 37*. 187. 



* Sonn di proposito onii*S8Ì i nomi <1**)rU autori moderni citati. Ho piuttosto aMtomhito in rilev.irc Kr 
osii^r\'asioni inci<lent«*iuenttt fatte circa •o^'k*'**'* che meno vi si potevano altonder**. Ho pi-ciisato (.iliiiii» 
imlicaxioui diuMniticate. 
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Aristea, p. 115. 

Atftiiasio Ales. de titiilis Psalm. spiir. , 

p. 145 ss. 
» vari coniiii. in Pralm. ', 

41. 172 «s. 

> fr dubbi o «p., p. 44^ 172*. 
» QuaosL in N. T., p. OD. 95. 

> Syiiopsis, p. 3P. '^*. 237. 
Attico vicario, p. 217. 

Harebrco. 5>coir esicliiaiii, p. 170*. 

» Chroaicori eccles., p. 182'. . 
Basilio M., p. 227». 
Hasilio di Seleucia v. s. Tecla, p. 213. 

2152. 
Rei le Vallis. S. Maria dì, p. 70. 
Bibbia 8. V. T. Canone ebraico e nomi 
ebraici dei libri, p. 17 ss. 243 ss. 
> Interpretazioni dei nomi ebraici , 

p. 148. 151 ss. 
» V. Quinta. Salmi. Sai tei io. Sesta. 
Settanta. 
ìiifXion^aiXtXo^j - irpd-n:;, p. 187. 
Diva' Aldemarius, B. Herricns, p. 109. 
Bnrgundio Pisano. Sne versioni, p. 141 ss. 

Calendario constantinop., p. 210*. 

Caj^siodoro in Pp. 14, p. V.QK 

Chronicon Gradonse, p. 140. 

Cipriano S., p. 168«. 

Cirillo S. n-. dubbi o sp., p. 90. 95. I73«. 

Clemente Alesa., Strom. V, p. 218 ss. 

Clemente Rom., p. 80 ss. 238 ss. 

Codice Giustinianeo, p. 184. 188. 198 ss. 238. 

Codino G. Antiq. Constant, p. 203*. 

Colvill D. estr. del Catal. dell* Eacurialc, 

p. 91 >. 173 88 
Comes pairìmonii (un) sotto Giustiniano, 

p. 1S7. 
Concilio di Vaison, p. 123 ss. 
Corderio, Catena del, p. 169 ss. 179. 
Cosma Indicopl., p. 33». 44*. 154*. 
Crisostomo S. G. in Matth. versioni latine, 
p. 140 ss. 

p fr. dubbi sui Salmi, p. 172*. 

» encom. di S. Giovanni ap., p. 21 4. 

> ed. Parig. 1581, p. 141. 



Aaod'jòtuou-nX, p. 19. 244. 
Aaftofiaoopa, 8a6apaotafa, p. 19. 244. 
Damaso, p. 113 ss. 
Diapsalma, p. 107*. 175. 
Didascalia AftosL Veron., p. I9\ 
Didascalia D. N. I. Chr. graec, p. 80. 239» 
Didimo Alesa, in Psalm. fr. dubb., p. 17P. 

172*. 
Di filo fr. spurio, p. 218 ss. 
Digiuni nei venerdì, p. 80 ss., 238 s.s. 
Dionigi Aless., p. 82 ss. 
Dulciti US, p. 107. 
Durando Gugl., p. 75*. 

Efiem in Psalm., p. 174*. 
'KxXo-yi% X^-naité^ ecc., p. 243 ss. 
Eliodoro pref., p. 217. 
Rpicarmo fr., p. 218 ss. 
Epifanio de mcus. et (tond., p. 8-27. 30-38. 
40*. 167. 243 ss. 

» Haer. IX 2, p. 17*. 
Episcopologium Aquileiense, p. 140. 
Erotici ed eresie varie, p. 92^ 96 sa. 
Ermete Trìsmegisto, p. 88. 98. 
Esaplo, p. 1 ss., 28 ss. 237-238. cfr. anche 

107*». 
Esdra. ApocaL, p. 63 ss. 07*. 71. v. 19. 
> Reielatio, p. 74 ss. 

» Visio, p. 64 88. 

Edìchio Gerosol. in Psalm., p. 145 ss. 
Eugenio III. Sua lettera non registrata, 

p. 142. 
Eusebio Cesar., p. 97. 241. 

> h. e. I 8, 12, p. 57«. 

» » » VI 16, p. 39*. 47 88. 

» de mena, et pender., p. 27. 

» inP8.,p.44.146<. 156. 157. 

172*. 

» Praep.ev. XI-XlII,p.2188a. 

Eusebio Sebastcno v. de* SS. Rustrazio, 

Aussenzio ecc., p. 209*. 
Eusebio vesc., p. 83. 
Bvagrio v. di S. Pancrazio, p. 209*. 
Eutimio Zigabeno in Pa., p. 29. 154. 1731 
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DoUtMd. XIV 423. iSL 



INDICE 



PAO. 

A! ledoro , vii 

I. Una coiigottiira sopra il libro del Giusto 1 

li. Sul tosto ebraico del Salmo 140 (141) 1 8 

UT. Sul eaiioiio biblico di S. Kpifaiiio 17. 243 

Sul 1. ** do roeusiirig et po:id. ** pubblicato dal Sakkclioa */7 

IV. D*alcu»i frammenti osaplari sulla V> e VI» odizioae greca dolla Bibbia . 28 

V. Sul tosto e sul senso di Eusebio H. e. VI IG 47 

VI. Anecdota apocryplia latina. Visio b. Ksdrao GÌ 

Rovelatio Esdrae de quali tatibus anni 74 

Un apocrifo di Clomouto Romano 80. 238 

VII. Due supposto lotterò di Dionigi Alessandrino 82 

Vili. Authinii Nicoroediensis episcopi et martyris de sancta ecclesia 87 

IX. Un foglio dell* Ilario papiraceo di Vienna 99 

X. Il carme Damasiauo '* do Davide " o la falsa corrispondon7,a di Damaso e 

Girolamo riguardo al Salterio 113 

XI. I duo ** Trattati al popolo *' di Priscilliano 127 

Varianti d*ui codice Milanese al '* Commonitorium ** di Paolo Orosio . 134 

XII. Appunti su Niceta ed Aniano. Sul trattato di S. Nicota " Do diversis appel- 

latiouibus etc. '* 137 

La vorsio le antica delle Omilio 0-25 ** in Matthaoum ** di S. Giovanni Cri- 
sostomo fatta da Aniauo 140 

XIII. Il commentario d^Bsiehio Gerosolimitano sui Salmi 145 

Nota dei vari dbmmentari attribuiti ad Atanasio e ad Esichio 172 

XIV. Por la vita e gli scritti di *' Paolo il Persiano **. Appunti da una disputa 

di religione sotto Giustino e Giustiniano . 180 

** Theodor© " o •* Thoodoto pu " in Cod. lustin. II 7, 26. IV 30, 13. IX 19,6? 202. 238 

XV. Un'apologia autiellenica sotto forma di martirio 207 

XVI. La lettera di Pasquale I a Leone V sul culto delle saere imagini. . . . 227 

Addenda et corrigenda 237 

Ancora sul frammento Agobardino di S. Ironeo 241 

11 canone ebraico della ì»Xo'yi% xP^.9tMY attribuita ad Anastasio prete 243 

Indice dei codici ricordati 247 

Indice dei luoghi citati in Antimo, Esichio, Martyrium Trophimi e Pasquale . . , 249 

Indico doi nomi e delle coso 251 



> 

< 



Add. a p. 126, S ss. — Veramente acceiroerebbero piuttosto alla prima revisione 
dei Salmi tanto il fatto che il Salterio di S. Agostino - probabilmente copiato da un 
archetipo romano (Cfr. F G. Kknyon Facsimiles of Biblical MSS. in the British 
Museum, Piate X) - contiene il Salterio Romano e non il Gallicano, quanto il tenore 
confuso della falsa corrispondenza, in cui non è cenno di- correzione precedente. Però 
in questa, la data di luogo - Gerusalemme - ricorda la seconda correzione fatta in 
Palestina, e non in Roma, come la prima eh* ebbe effetto cosi poco durevole (cfr. le 
note parole di Girolamo a Paola ed Eustochio: Psalterium Romae... emendaram.,. 
quodquia rursum videtis scriptorum vitto depravaium, plusque antiquum errorem 
qùam novant emendationem va 2«r «...)• Resta quindi sempre da stabilir mèglio, 
* a quale recensione del Salterio compaiono dapprima uniti la corrispondenza e i 
carmi *. 

P. 210 1. 11, e 248» 1. 8 dal fondo i895: corr. i98S. 
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